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Der weitgehend kontrollierte
und automatische Datenfluss
von Messdaten reduziert Feh-
lermoglichkeiten, beschleunigt
den Arbeitsfortschritt und
erlaubt es, Daten zwischen
den Sensoren und Peripherie-
geriten beliebig auszutau-
schen. Das Fiihren einer
analogen Feldskizze neben
dem digitalen Datenfluss
erscheint heute iiberholt und
miisste ersetzt werden durch
einen digitalen Feldplan.

1 Einleitung

Das moderne Vermessungswesen
der Praxis ist einem stetigen techno-
logischen Wandel unterlegen. Ein
Grofteil der bahnbrechenden Ver-
anderungen, welche die Tatigkeiten
im Aufendienst fiir den Aufgaben-
bereich einer Planerstellung ganz
allgemein vereinfachten, wie zum
Beispiel die Entwicklung der EDM,
digitale Theodolite mit geniigend
Speicherkapazitidt, = automatische
Hilfestellung bei der Zielaufsuche,
weitgehend automatischer Daten-
fluss oder die Ansétze einer codier-
ten Feldaufnahme, liegt schon ei-
nige Zeit zuriick.

Der weitgehend kontrollierte und
automatische digitale Datenfluss
von Messdaten und ihre Verspeiche-
rung reduziert Fehlermoglichkeiten,
beschleunigt den Arbeitsfortschritt
und erlaubt es, Daten zwischen ei-
nem Theodolit und anderen Peri-
pheriegeriten (z. B. Biirocomputer)
beliebig auszutauschen.
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Ein wesentlicher Punkt fiir die Plan-
erstellung ist ein vollstidndiger, un-
unterbrochener, kontrollierter digi-
taler Datenfluss von der Feldauf-
nahme iiber die Berechnung der Ko-
ordinaten bis zur Planausfertigung.
Die positiven Auswirkungen, wel-
che man sich davon erhoffte und die
auch tatsdchlich eingetreten sind,
waren bessere Wirtschaftlichkeit,
Reduktion von  Planmingeln,
schnellere Lieferzeiten, Personal-
einsparung (mit Abstrichen), Ande-
rungen in der Qualifikation des Per-
sonals und somit insgesamt eine Zu-
verldssigkeits- und Qualitétssteige-
rung.

Nun gibt es aber gerade in der ge-
forderten geschlossenen digitalen
. Kette“ des Datenflusses ein Glied,
welches zwar als prinzipiell gelost
betrachtet werden kann, aber im
Sinne der Qualitédtssicherung ver-
besserungswiirdig erscheint.

Ein ausschlieBlich digitaler Daten-
fluss ist derzeit nur durch ein so-
genanntes codiertes Aufnahmever-
fahren im Felde moglich. Bei dieser
Methode werden (fast) alle graphi-
schen Informationen, die fiir eine
planliche Darstellung notwendig
sind, durch Codes (Punkt-, Attribut-
und Verbindungsinformation) fest-
gelegt. Prinzipiell ist eine analoge
Feldskizze nicht mehr notwendig.
Allerdings werden Aufnahme- und
Codierungsfehler wahrend der Feld-
aufnahme (libersehene Punkte,
falsche Informationseingabe), wel-
che durch eine Plankontrolle am
Bildschirm nicht mehr zu beheben
sind, die oben zitierte Zuverlassig-
keits- und Qualitétssteigerung des
Planproduktes beeintréachtigen.
Eine Behebung und Richtigstellung
dieser Mingel erfolgt iiblicherweise
durch eine Nachmessung, die letzt-
endlich zu einer erhofften Steige-
rung der Wirtschaftlichkeit wenig
beitragt.

Aus diesen und auch anderen Griin-
den, welche spiter noch diskutiert
werden, wird in der Praxis oftmals
eine Methode angewendet, bei wel-
cher trotz einer codierten Auf-
nahme - allerdings in einer sehr
sparsamen Version — auch eine ana-
loge Feldskizze mitgefithrt wird.
Diese  Vorgangsweise erscheint
nicht sehr zukunftsorientiert, denn
diese Feldskizze sollte nun in einer
digitalen Form erstellt werden kon-
nen, um einen tatsichlich liickenlo-
sen digitalen Datenfluss von der
Feldaufnahme bis zur Planerstel-
lung zu erhalten. WUNDERLICH,
1994 und 1996 und HELM, 1995 ha-
ben dazu schon einen Losungsvor-
schlag dargestellt.

2 Methoden der Planerstellung

In der Praxis werden heute unter-
schiedliche Methoden bei der Feld-
arbeit fiir die Erstellung eines Pla-
nes angewendet. Die Ursachen
dafiir liegen teilweise in der Biiro-
struktur, dem Ausbildungsstand der
Mitarbeiter, der Scheu vor einem
hohen Kostenaufwand fiir eine
Neuanschaffung, Skepsis gegeniiber
ungewohnten Aufnahmeverfahren
und nicht zuletzt auch in dem bis vor
kurzem noch unbefriedigenden An-
gebot an feldtauglichen graphischen
Computern, so genannten Pentop-
Computern, begriindet.

Fiir die Erstellung eines digitalen
Vermessungsplanes sind unter-
schiedliche Informationen notwen-
dig, welche durch geeignete Verfah-
ren und einer Kombination von ver-
schiedenen Hard- und  Soft-
warekomponenten beschafft wer-
den konnen.

Prinzipiell kann man zwischen geo-
metrischen und graphischen Infor-
mationen unterscheiden. Geometri-
sche Informationen wie Richtungen,
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Seiten und Hohenunterschiede wer-
den tiblicherweise mit leistungsféhi-
gen Tachymetern, welche sich durch
Servomotoren, Kommunikations-
einrichtungen zwischen Tachymeter
und Reflektor und einem automati-
schen  Feinzielerkennungssystem
auszeichnen, erfasst. Alle anderen
Grundlagen fiir eine naturgetreue
Planerstellung, die sog. graphischen
Informationen, werden entweder
durch im Feld vergebene und ver-
speicherte Codes und/oder durch
den Inhalt einer sorgfiltig vor Ort
angefertigten analogen Feldskizze
gewonnen.

Die unterschiedlichen Vorgangs-
weisen fiir den Ablauf einer digita-
len Planerstellung sollen die nach-
folgenden zwei Abbildungen ver-
deutlichen.

Aus Abbildung 1 ist zu erkennen,
dass zwei getrennte Datenerfassun-
gen, einmal digital, einmal analog,
zur Informationsgewinnung not-
wendig sind. Die Zuordnung von
Daten untereinander erfolgt iiber
die Punktnummer, es ist nur eine in-
teraktive Ausarbeitung (Punkt-
wolke und Feldskizze) am Bild-
schirm moglich.

In der Abbildung 2 erkennt man,
dass die Datenerfassung ausschlief3-
lich digital von nur einem Aufneh-
mer erfolgt. Die berechneten Koor-
dinaten der Punkte und die graphi-
schen Informationen aus dem Ori-
ginalmessfile werden zusammenge-
fiihrt und somit kann eine Ausferti-
gung des Planes (bis auf einige Aus-
nahmen) online digital erfolgen.

2.1 Vor- und Nachteile

Die unterschiedlichen Vorgangs-
weisen zur Erstellung eines maf3-
stablichen Planes, welche in den Ab-
bildungen 1 und 2 schematisch dar-
gestellt sind, haben unterschiedliche
Auswirkungen und Konsequenzen.
Im Folgenden sind wesentliche Vor-
und Nachteile zusammengefasst.

Vorteile fiir den schematischen
Ablauf nach Abbildung 1:

— die Ubersichtlichkeit bei der Feld-
arbeit wird durch Feldskizzen ge-
wihrleistet
(manchmal ist dazu auch eine Ge-
samtiibersicht der Feldskizzen
sinnvoll)
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Informations- Tachymeter Peripherie
gewinnung ¢ ¢
Infotyp Geometrie Graphik
(Richtung, Seite, Zielhohe, (Text, Symbol, Signatur,
Fluchten, Parallelitit, Attribute zu einem Punkt,
Rechter Winkel) Linie, Fliche)
I i
Zuordnung | Punktnummer | [ Feldskizze mit Punktnummer
Auswertung on-line durch Programme CAD-Programm
Ergebnis: Koordinatenfile Interaktiv am Bildschirm

N

/

maBstiblicher Plan

Abb. 1: Feldaufnahme mit Tachymeter ohne Codierung und Feldskizze

Informations- Tachymeter

gewinnung ¢

Infotyp Geometrie Graphik
(Richtung, Seite, Zielhohe, (Symbol, Signatur, Linie
Fluchten, Parallelitiit, Attribute zu einem Punkt)
Rechter Winkel)

Zuordnung l Punktnummer Codes |

Auswertung Koordinaten- und Originalmessfile werden zusammen-

gespielt und graphische Informationen werden on-line
durch Programm ,,Hochzeichnen® im Biiro ausgewertet

l maBstiblicher Plan ]

Abb. 2: Feldaufnahme mit Tachymeter und Codierung

—die Feldskizze ist ein ,,Doku-
ment®, sie enthélt auch viele nicht-
geometrische Zusatzinformatio-
nen (Uberdeckung, StraBenna-
men, Orientierungsnummer, Ob-
jektbezeichnungen, Beschreibung
eines Zustandes, . . .)

— Reflektortrdager arbeitet
autark

—eine Sprech- oder Funkverbin-
dung ist nicht unbedingt erforder-
lich, allerdings fiir die Punktnum-
mern- und Zielhohenwechselan-
gabe von Vorteil

—der Messtrupp ist beliebig aus-
tauschbar, denn auf Grund der
Feldskizzen ist jeder zu jeder Zeit
iiber den Arbeitsfortschritt infor-
miert

vollig

Nachteile fiir den schematischen
Ablauf nach Abbildung 1:

—die interaktive graphische Ausar-
beitung am Bildschirm erfordert
einen hohen Zeitaufwand, der sich
auch als der grofite Nachteil er-
weist

—der interaktive Arbeitsplatz ist
(war) kostenintensiv fiir eine rela-
tiv einfache Titigkeit; eine Ab-
hilfe erfolgt(e) z. B. dadurch, dass
man die graphische Information
der Feldskizze (Verbindungen)
auf einem billigen Alphaterminal
unabhingig von Koordinaten
,vorformulierte; die Verbin-
dungsinformation erfolgt nur tiber
die jeweilige Punktnummer, eine
Auswahlliste von Linientypen
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bzw. Punktmoglichkeiten definiert
die Verbindungsart bzw. einen
einzelnen Punkt; am Bildschirm
selbst werden nur noch Ausbesse-
rungen und Ergédnzungen (nicht-
geometrische Zusatzinformatio-
nen) durchgefiihrt;

—eine abschlieBende Kontrolle er-
folgt durch den Vergleich der
Feldskizze mit dem maBstédblich
geplotteten Plan im Biiro

— Ungereimtheiten, welche nicht im
Biiro geklirt werden konnen, und
Fehlendes miissen durch eine
Nachmessung ergédnzt werden

— Auswertezeit: in etwa die halbe
Messzeit (AuBendienst 2 Mann,
Innendienst 1 Mann)

Vorteile fiir den schematischen
Ablauf nach Abbildung 2:

—entscheidender Vorteil bei der au-
tomatischen Planerstellung

—im Idealfall miissen bei der Bild-
schirmtitigkeit nur noch Texte
(Uberdeckungen,  Gebiudebe-
zeichnungen, Namen) eingefiigt
werden

— wetterunabhéngiger

— keine Feldskizzen notwendig

— Verschiebung der Tatigkeit in
Richtung Aufendienst

—fehlerhafte Ergebnisse, welche
nicht zu rekonstruieren sind, oder
Fehlendes bedeuten einen weite-
ren Auflendienst, diese Ergénzun-
gen konnen aber im Zuge des
Feldvergleichs (Rohplot — Natur-
stand), welcher notwendig ist,
durchgefiihrt werden

Nachteile fiir den schematischen
Ablauf nach Abbildung 2:

— die graphischen Skizzen entfallen,
dadurch geht die Ubersichtlichkeit
der bereits geleisteten Vermes-
sung ein wenig verloren (Gesamt-
aufnahme)

—ein Messtruppwechsel wird da-
durch schwieriger

—der Aufwand, ein Messfile zu edi-
tieren, wird grofler, weil Fehler in
der Codierung unvermeidlich sind

—Umstellung fiir alle Beteiligten
(Umschulung, gednderte Aufnah-
memethoden)

—hoherer finanzieller ~Aufwand
(Softwarekomponenten: Automa-
tischer Zeichenmodul fiir die gra-
phische Ausfertigung nach ver-
schiedenen Bedingnissen — Katas-
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ter, Leitungstrager, Lage-Hohen-
plan, Schichtenplan, . . .)

—wie werden nicht codierbare Infor-
mationen (Uberdeckung, Namen,
.. .) aufgezeichnet?

— Detailpunkte, welche vom Theo-
dolitstandpunkt aus nicht gesehen
und durch eine Exzentereinmes-
sung nicht bestimmt werden kon-
nen, miissen durch eine zusétzliche
graphische Skizze samt Maband-
einmessung bestimmt werden

—insgesamt steigt die Logistik deut-
lich

—langere Wege des Reflektortra-
gers sind iiblich, um héufige Co-
dednderungen zu vermeiden (lini-
enweises Arbeiten)

—eine Sprech- oder Funkverbin-
dung ist notwendig (der Beobach-
ter am Theodolit sieht oft gar
nicht, auf welchem Punkt der Re-
flektor steht).

Auf Grund der Zusammenstellung
der Vor- und Nachteile kann man
erahnen, in welche Richtung sich
zukiinftig eine qualitéts-, zuverlds-
sigkeits- und wirtschaftlichkeitsori-
entierte Aufnahmemethode ent-
wickeln wird, entwickeln soll und
bereits entwickelt hat.

Im Sinne einer digitalen Planerstel-
lung sind — vereinfacht ausgedriickt
— drei Arbeitsschritte notwendig,
der AuBendienst, die Datenaufbe-
reitung und die Planausarbeitung.
Im Sinne der Feldaufnahme mit
Tachymeter und Codierung (siehe
ADbb.2) ergibt sich fiir den ersten
Arbeitsschritt  die  Zeitersparnis
durch das Wegfallen der Feldskizze.

Dem gegeniiber steht der Mehrauf-
wand der Codeeingabe. Dies be-
dingt vielfiltigere Tastenmanipula-
tionen am Tachymeter im Felde,
wodurch moglicherweise der Auf-
wand in der Datenkontrolle und Da-
tenmanipulation steigt. Schlussend-
lich sollte aber der enorme Vorteil
bei der automatischen Planausarbei-
tung in Summe {iiberwiegen. Im
Rahmen einer Diplomarbeit an der
Abteilung Angewandte Geodésie
und Ingenieurgeodisie sollen die
zuvor diskutierten Vor- und Nach-
teile quantifiziert werden. (FABIAN-
KOWITSCH, JAINDL, 2001).

3 Zusammenfassung
und Ausblick

Die Verfahren, welche in Abbildung
1 und 2 dargestellt sind, sind jahre-
lang erprobt und angewendet wor-
den bzw. werden immer noch ange-
wendet. Viele Ingenieurkonsulen-
ten bemerken aber auch kritisch,
dass einerseits fiir eine fldchen-
deckende Naturbestandsaufnahme
das Codeverfahren oft nicht beson-
ders geeignet ist, andererseits ihre
Vorteile fiir langgestreckte linienbe-
zogene Aufnahmen (Verkehr- und
Energieversorgungstrassen) ge-
nutzt werden konnen. Diese Tatsa-
chen fithren dazu, dass trotz der An-
wendung des Codeverfahrens teil-
weise immer noch gleichzeitig hand-
gefithrte Feldskizzen angefertigt
werden.

Die rasante Weiterentwicklung auf
dem Gebiet der kommunikations-

Informations- [ Tachymeter |<—>| Telemetrie ]4——)[ Peripherie
Gewinnung
A
Infotyp Geometrie Grafik
(Richtung, Seite, Zielhohe, (Text, Symbol, Signatur,
Fluchten, Parallelitit, Attribute zu einem Punkt,
Rechter Winkel) Linie, Flache)
Zuordnung I Punktnummer und digitale Feldskizze am Pentop ]
A
Auswertung ! on-line im Feld

A
I maBstiblicher Plan I

Abb. 3: Feldaufnahme mit Tachymeter, Pentop und Telemetrie
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fahigen digitalen Sensoren, der tele-
metrischen Dateniibertragung und
vor allem der immer besser werden-
den mobilen feldtauglichen Rechner
mit bertihrungsempfindlichen Bild-
schirmen sind ein Grund dafiir, dass
ein Aufnahmeverfahren nach Ab-
bildung 3 praktisch einsetzbar wird.

Abbildung 3 zeigt, dass die Verant-
wortung immer mehr in den Auf3en-
dienst verlagert wird. Aus diesem
Grund sind Weiterentwicklungen
im Bereich Datenfluss, digitaler
Feldplan und Online-Interaktion di-
rekt im Feld notwendig.

Zusitzlich dazu steht auch noch die
Idee im Raum, die Anzahl der im
Feld fiir die Entstehung eines Planes
beteiligten Personen weiter zu redu-
zieren. Aus der urspriinglichen
Drei-Mann-Partie (tachymetrische
Feldaufnahme ohne Codierung mit
Feldskizze) iiber die Zwei-Mann-
Partie (codierte Aufnahme ohne
Feldskizze) konnte sich vielleicht
eine Ein-Mann-Partie (codierte
Aufnahme mit Pentop) entwickeln.
Dank der automatischen Zielverfol-
gung ist ein derartiges Aufnahme-
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verfahren technisch realisiert. Hau-
fige Signalverluste zwischen Tachy-
meter und Zielpunkt auf Grund von
Sichtbehinderungen, das Gewicht
und der Umfang der gesamten
Messausriistung (Lotstock, Reflek-
tor, Funkmodem, Pentop, Batterie)
und der daraus resultierenden Ein-
schrinkung der Bewegungsfreiheit,
die Tatsache, dass der Mensch nur
zwel Hinde hat, mit welchen er ei-
nerseits den Lotstock ausrichten
und andererseits die Messung am
Pentop auslosen soll, und der psy-
chologische Effekt, den ganzen Tag
alleine im Feld zu stehen, beein-
triachtigen zurzeit noch einen prakti-
schen FEinsatz im Sinne flichen-
deckender Feldaufnahme. Fiir spe-
zielle Anwendungen in einem be-
grenzten tUbersichtlichen Aufnah-
megebiet (Absteckung am Bau) er-
scheint der Ein-Mann-Betrieb aber
sinnvoll.

In den letzten Jahren konnte man
zwei Trends verfolgen:

Bestehende Hard- und Software-
komponenten wurden so adaptiert,
dass ein feldtauglicher Einsatz mog-

lich wurde. Die Anwendung be-
schriankte sich darauf, entweder ei-
nen vorab bestehenden Plan einzu-
lesen und durch Tachymeterdaten
zu ergédnzen oder die bei einer Neu-
aufnahme vermessenen Punkte la-
gerichtig darzustellen und nachtrig-
lich graphisch zu unterstiitzen
(Punktverbindungen, Symbole, . . .).

Diese beiden Wege entsprechen
nicht unbedingt einer geodéitischen
Handlungsweise. Die wesentliche
Anforderung besteht also darin,
eine topologisch richtige, aber un-
mafBstibliche Feldskizze, welche
mittels Pen dem Computer mitge-
teilt wird, on-line durch Messdaten
schrittweise zu geometrisieren. Das
Konzept, zwei verschiedenartige
Zeichentitigkeiten mit ihren jewei-
ligen Vorteilen zu vereinen, ist sehr
anspruchsvoll. Die Abbildung 4
(WUNDERLICH, 1996) soll dies noch
einmal verdeutlichen.

Nicht nur die Erfassung von Daten
in der Natur, sondern auch die
Ubertragung von Plandaten in die
Natur konnen dem digitalen Feld-
plan eine wesentliche und zentrale

125



r
lgabiankowitsch — Feldskizze — ein Anachronismus — oder doch nicht?

uber. Das Anfer-

FELDSKIZZE CAD-PLAN tigen ciner digita-
len Skizze mittels

unmaBstibliches maBstibliches Zeichnen Pen erfordert ei-
interaktives Zeichnen im Nachhinein nige Erfahrung,

y

vor allem beim
linienweisen
Zeichnen  muss

Zeichnen

DIGITALER FELDPLAN

mabBstabliches interaktives

ein Mittelweg
zwischen dem
natiirlichen Zit-
tern bei einer

Abb. 4: Konzept eines digitalen Feldplanes

Managementposition in der Zu-
kunft zuweisen.

Erste Versuche bei Testmessungen
haben gezeigt, dass das Konzept, ei-
nen feldtauglichen Pentop-Rechner
mit einem graphischen Feldinforma-
tionssystem fiir eine geodétische
Aufnahme einzusetzen, vielverspre-
chend erscheint. Vielversprechend
bedeutet, dass weiterer Zeitauf-
wand fiir die Planerstellung im In-
nen- und/oder AufBlendienst einge-
spart werden kann und Kontrollme-
chanismen wihrend der Feldauf-
nahme eine Zuverlédssigkeitssteige-
rung bedeuten.

Vor allem die bereits im Feld mogli-
chen visuellen und rechnerischen
Kontrollen, wie z. B. Vollstiandigkeit
(Texte, Objekte, Linien), Darstel-
lung von Objekten und Linien (Po-
lylinien), Rechtwinkeligkeit (Ob-
jekt) und Parallelititen, ermogli-
chen es, dass die Anfertigung einer
Feldskizze als analoger topologi-
scher Nachweis nicht mehr notwen-
dig ist. Bei einem ausschlieBlich co-
dierten Aufnahmeverfahren miissen
Texte (Flacheniiberdeckungen, Be-
schriftungen, . . .) nachtriglich noch
in das Planwerk eingefiigt werden.
Die Grundlage dazu ist entweder
das Gedidchtnis des Partiefiihrers
oder eine zusitzliche analoge Auf-
zeichnung.

Diesen offensichtlichen Vorteilen
eines digitalen Feldplanes stehen —
nach den ersten praktischen Erfah-
rungen — einige Nachteile gegen-
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Freihandlinie und
den tatsdchlich
geforderten
Ecken gefunden werden. Bei einer
konventionellen Aufnahme mit ana-
loger Skizze ist es nicht entschei-
dend, ob diese Skizze genordet ist
und der Realitdt sehr nahe kommt.
Wesentlich ist, dass die aufgenom-
menen Punkte in der richtigen Rei-
henfolge markiert sind. Beim digita-
len Feldplan hat sich gezeigt, dass es
sehr ratsam ist, die Skizze in etwa la-
gerichtig zum Aufnahmestandpunkt
anzufertigen. Bei ,uniiberlegt® ge-
zeichneten digitalen Skizzen ent-
steht sehr schnell ein uniibersichtli-
ches Gewirr an Linien, weil ja nicht
nur die Punkte lagerichtig verscho-
ben werden sondern auch alle daran
beteiligten Linienverbindungen.

In weiteren Versuchen und Test-
messungen wird die neue Genera-
tion von feldtauglichen Computern
(Pentop) in Verbindung mit einem
graphischen Feldinformationssys-
tem auf ihre praktische Tauglichkeit
bei der Erstellung von Lage- und
Hohenplidnen untersucht. Uber
diese Ergebnisse wird in einem fol-
genden Artikel berichtet werden.

Literatur

FABIANKOWITSCH, J., JANDL, A.: Ver-
gleich der Auswertemethoden von
Naturbestandsaufnahmen, VGI, Heft
2/2001, Wien

HEeLM, F.: Von der Feldskizze zum Di-
gitalen Feldplan, VGI, Heft 4/95,
Wien

WUNDERLICH, TH.: Wege zum digita-
len Feldplan. Vortrag an der TU Graz,
20.5.1994

WUNDERLICH, TH.: Qualitédtssiche-
rung mittels Digitalen Feldplan. Wis-
senschaftliche Arbeiten der Fachrich-
tung Vermessungswesen der Univer-
sitit Hannover, Nr. 209, Hannover
1996

Adresse des Autors:

Dipl.-Ing. Dr.

JOHANNES FABIANKOWITSCH
Technische Universitdt Wien
Institut fiir Geodasie und Geophysik
Abteilung Angewandte Geodésie
und Ingenieurgeodésie
Gusshausstral3e 27-29

A-1040 WIEN

Zusammenfassung

Hat die gute alte Feldskizze
endgiiltig ausgedient und wird
sie durch das codierte Mess-
verfahren vollkommen er-
setzt? Die Vor- und Nachteile
dieser beiden bekannten Auf-
nahmeverfahren zur Plan-
erstellung werden gegeniiber-
gestellt. Als Alternative zu den
bisherigen Methoden der Auf-
nahme wird ein feldtauglicher
Rechner (Pentop) in Verbin-
dung mit einem graphischen
Informationssystem in
Aussicht gestellt.

Summary

Is the good old manually
drawn field sketch already
obsolete? Will it be fully re-
placed by recording additional
measuring codes during field
work? The pros and contras of
these two wellknown data
acquisition techniques used
for the production of drawings
are discussed. As an alterna-
tive to these methods the use
of a pentop computer equip-
ped with a graphical informa-
tion system software seems to
come up.
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