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„Das soziale Miteinander 
und informelle Prozesse 
sollten das Herz einer 
Stadt ausmachen“
Gut, besser, am besten. Hinter dieser Formel stehen immer mehr Rankings und „Top-10-
Platzierungen“. Alles wird in einen Wettbewerb gepackt und nach gewissen Parametern 
– scheinbar objektiv – durchleuchtet und in eine entsprechende Rangfolge gesetzt. Davon nicht 
ausgenommen sind Rankings zu den smartesten Städten – in Deutschland und international. 
Über den Sinn und Unsinn solcher Vergleiche lässt sich trefflich diskutieren oder zumindest ein 
Interview führen. Wir sprachen mit Frank Romeike, Risikomanagementexperte und Geschäfts­
führer der Risknet GmbH. Sein Credo: „Zur Datenkompetenz und Interpretation von statistischen 
Kennzahlen gehört auch, dass man sich der Wissensdefizite bewusst ist.“ Ein Blick über den 
Tellerrand auf Kennzahlen, Statistiken und in eine teils technologiezentrierte Welt.

Autor: Andreas Eicher

Smart-City-Projekte sollten das soziale Miteinander stärker in den Mittelpunkt stellen
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H err Romeike, Kennzahlen kön­
nen ein wichtiges Bindeglied 
sein, um Gesamtzusammen­

hänge herzustellen und zu erklären. Oft 
scheinen diese Zahlen aber auch belie­
big interpretierbar oder einsetzbar zu 
sein. Wie beurteilen Sie diesen Konflikt 
zwischen Zahlenspielen und vermeint­
licher Realität?
Ja, leider bieten Kennzahlen vielfältige 
Manipulationsmöglichkeiten, um Wunsch­
bilder zu generieren oder auch ganz gezielt 
zu manipulieren. Daher sind wir heute 
nicht selten in einer Welt der „gefühlten 
Wahrheiten“ gefangen. Ein seriöser Um­
gang mit Kennzahlen bedingt Kompeten­
zen in den Themenfeldern Datenethik und 
Datenkompetenz, Stichwort Data Literacy. 
Hierzu zählt unter anderem die Fähigkeit, 
Daten auf kritische Art und Weise zu sam­
meln, zu managen, zu bewerten und anzu­
wenden. Dieses Thema scheint nicht selten 
eine untergeordnete Rolle zu spielen. 

Ein seriöser Umgang mit Kenn­
zahlen bedingt Kompetenzen 
in den Themenfeldern Daten­
ethik und Datenkompetenz.

Sowohl die Diskussionen rund um die 
Themen Nachhaltigkeit als auch die 
Covid-19-Pandemie liefern uns hier aktu­
elles Anschauungsmaterial. So erleben wir 
gerade aktuell auch eine Pandemie der 
Zahlen mit einer katastrophalen Risiko­
kommunikation. Wer versteht schon 
R-Werte, Basisreproduktionszahl, 7-Tage-
Inzidenz, um das eigene persönliche 
Risiko zu bewerten? Weder Politiker noch 
die Mehrzahl der Journalisten und, was 
mich in den vergangenen Jahren beson­
ders schockiert hat, auch Wissenschaftler 
verfügen nicht immer über eine fundierte 
statistische Kompetenz. Da wird mit Be­
griffen, wie Exponentialfunktion, R-Wer­
ten und Wahrscheinlichkeiten, um sich 
geworfen, ohne dass man die Begriffe 
wirklich versteht.

Gerade im digitalen Zeitalter sind Da­
ten und deren Interpretation eine Schlüs­
selressource. Und wenn wir unvollständige 
Daten haben und damit beispielsweise 
Szenariorechnungen erstellen, ist Data 
Literacy eine Schlüsselkompetenz. Ein 
schönes Beispiel liefern uns sogenannte 

Nachhaltigkeits-Scores oder Ratings zum 
sogenannten Environment Social Gover­
nance, kurz ESG. Bei denen sind häufig 
weder Begrifflichkeiten transparent defi­
niert noch die Kriterien, die zu bestimm­
ten Ergebnissen führen. 

Was können Wissenschaft und For­
schung tun, um ein besseres metho­
disches Arbeiten mit Kennzahlen zu 
etablieren? Ich schaue dabei vor allem 
auf die Wirtschaft, aber auch auf das 
politische Umfeld.
Der Vater der modernen Science-Fiction-
Literatur, Herbert George Wells, hat in 
seinen politischen Schriften bereits vor 
rund hundert Jahren prophezeit: „Wenn 
wir mündige Bürger in einer modernen 
technologischen Gesellschaft möchten, 
dann müssen wir ihnen drei Dinge bei­
bringen: Lesen, Schreiben und statistisches 
Denken, das heißt den vernünftigen Um­
gang mit Risiken und Unsicherheiten.“ 
Von einem mündigen Bürger sind wir weit 
entfernt, da die Mehrzahl der Menschen 
mit Zahlen und Statistiken nicht umgehen 
kann. Und dabei sind es im Kern ganz ein­
fache Fragen, die man stellen sollte: Wo 
kommen die Daten her? Hat jemand Inte­
resse daran, dass die Daten nicht objektiv 
und repräsentativ erhoben wurden? Gab es 
fehlende oder unbrauchbare Daten und 
wie wurde damit umgegangen? 

Von einem mündigen Bürger 
sind wir weit entfernt.

In diesem Kontext sollten wir vor allem 
akzeptieren, dass nichts „von Natur aus“ so 
oder so ist und deshalb richtig oder falsch 
ist. Zur Datenkompetenz und Interpreta­
tion von statistischen Kennzahlen gehört 

auch, dass man sich der Wissensdefizite 
bewusst ist und die unterschiedlichen Sze­
narien aus unterschiedlichen Perspektiven 
abwägt, um schließlich zu einer Entschei­
dung zu gelangen. Erforderlich ist hierfür 
eine Kultur der Abwägung. Dies bedingt 
immer einen interdisziplinären Ansatz, 
Methodenkompetenz und einen konstruk­
tiven Diskurs. Die Alternative wäre die 
Fokussierung auf ein gewünschtes Szena­
rio und die Erfindung alternativer Fakten. 
Was heute leider in der Politik und leider 
auch immer häufiger in der Wissenschaft 
eher die Regel als die Ausnahme ist.

Nun neigen wir in unseren marktwirt­
schaftlichen Gesellschaften gerne dazu, 
alles in Rankings und „Top-10-Platzie­
rungen“ einzuteilen. Ein Beispiel sind 
sogenannte Städte-Rankings. Hier 
scheint es, als würden oft Äpfel mit 
Birnen verglichen. Was halten Sie von 
solchen Städtevergleichen?
Das sind nette Ansätze, komplexe Themen 
in eine einfache „Schulnote“ zu gießen, 
liefert aber eben nur ein Bild aus einer 
bestimmten Perspektive. Entscheidend 
ist doch, welche Kriterien in diese Städte­
ratings einfließen. Viele Kriterien, die 
aus Sicht der Bürger hochrelevant sind, 
fließen in die Ratings nicht ein. Kultu­
relle Unterschiede werden nur selten be­
rücksichtigt. Bei den Messgrößen werden 
oft lineare Zusammenhänge unterstellt, 
obwohl auch eine Stadt ein komplexes 
System ist. Wie fließt beispielsweise der 
nur schwer greifbare „Charakter“ oder das 
„Flair“ einer Stadt in das Rating oder Sco­
ring ein? Städte sind komplexe Gebilde 
und mehr als die Summe ihrer individu­
ellen Teile. Auch der Zukunftsbezug der 
Ratings wird oft methodisch unsauber 
abgebildet. Vielmehr wird vor allem der 

Frank Romeike
ist Risikomanagementexperte und Gründer 
des Kompetenzportals Risknet.
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Mit Web-Applikationen genau ins Schwarze treffen
Bringen Sie komplexe Daten direkt zu den Nutzern!

Mit M.App Enterprise haben Sie alle Werkzeuge in Ihrer Hand,  
um professionelle Web-Applikationen zu erstellen.

Sie konfigurieren passgenaue Web-Apps mit räumlich-zeitlichen 
Dashboards und dynamischen Karten für Top-Level-Manager, 
 GIS-Experten oder Außendienstler. 

1. Verbindung zu jeder Datenquelle
Verwenden Sie Ihre Daten ohne Konvertierung: Filebasierte 
 Daten, Webservices, Datenbanken, ERP-Systeme und mehr 
 werden unterstützt.

2. Dynamisches Geoprocessing
Führen Sie Spatial Models mit Hunderten von Funktionen, Analyse-
routinen und Algorithmen aus – einschließlich KI. 

3. Business-Workflows einrichten
Erstellen Sie Workflows, die täglich in Ihrem Unternehmen 
 gebraucht werden. Implementieren Sie Regeln für die Zugriffs-
kontrolle auf Merkmalsebene, die Datenvalidierung und die 
 Integration in andere Systeme.

4. Webbasierte und mobile Rich-Client-Anwendungen
Konfigurieren Sie Smart M.Apps in 2D und 3D und nutzen Sie 
vordefinierte BI-Widgets. Greifen Sie mit der mobilen Anwendung 
von überall zu, auch ohne Internetzugang.

5. Sicheres Preismodell
Zahlen Sie nur, was Sie auch nutzen. Sowohl Einsteiger als auch 
produktive Nutzer bis hin zu Entwicklern finden Ihr passendes 
Preispaket.

M.App Enterprise ist unsere Lösung für Sie, wenn es um Web-Apps geht!

Anzeige

GEOSYSTEMS GmbH, Riesstraße 10, 82110 Germering
Tel. +49-89 89 43 43-0, E-Mail: info@geosystems.de, www.geosystems.de
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Status quo aus einer bestimmten Perspek­
tive widergespiegelt.

Kulturelle Unterschiede wer­
den nur selten berücksichtigt.

Sollten Betrachter solcher Vergleiche 
nicht viel mehr darauf achten, woher 
solche Rankings kommen, sprich: wer 
Initiator des Ganzen ist?
Das gehört auch zur Datenethik und 
Datenkompetenz. Woher kommen die 
Daten? Hat eine Interessengruppe hier ein 
spezifisches Interesse an bestimmten Er­
gebnissen? Wer ist der Sponsor? Und 
immer dann, wenn Ergebnisse als die ab­
solute Wahrheit dargestellt werden, sollten 
wir wachsam sein. Mit welchen Methoden 
wurde gearbeitet? Welche Kriterien sind in 
das Ranking eingeflossen? Wenn hierüber 
keine Informationen vorliegen, sollte man 
die Veröffentlichung geflissentlich ignorie­
ren. Wir sollten uns hier auch nicht von 
hochkarätigen Titeln oder Universitäten 

blenden lassen. Denn in Deutschland 
sowie in vielen anderen Ländern ist nur 
etwa ein Sechstel der gesamten Forschung 
frei, fünf Sechstel sind weisungsgebundene 
Forschung. Wenn hier Gewinn und Wahr­
heit in Konflikt kommen, dann zieht die 
Wahrheit in der Regel den Kürzeren. Das 
sollte man im Hinterkopf behalten und 
sich immer fragen, ob der Autor oder 
Wissenschaftler unabhängig ist; was nicht 
bedeutet, dass er auch neutral ist.

Abschließend noch eine Frage: Bei vie­
len Smart-City-Rankings steht der techni­
sche Aspekt einer Stadt im Mittelpunkt. 
Greift das Ihrer Meinung nach nicht zu 
kurz? Denn ein Stadtleben findet ja 
nicht nur anhand von Apps, E-Govern­
ment und mittels Breitbandverbindung 
statt, sondern Menschen suchen auch 
bewusst den „analogen“ Austausch?
Auch hier gilt: Eine Stadt ist ein komplexes 
System. Ein Smart-City-Ranking sollte 
daher nicht nur die technische Dimension 
abbilden, sondern möglichst viele Facetten. 

Neben dieser technologischen Seite spielen 
vor allem ökologische und soziale Kriterien 
eine wichtige Rolle. Die Potenziale einer 
Smart City resultieren aus einem Portfolio 
an Kriterien, unter anderem Smart Econo­
my, sprich Wirtschaft. Dabei darf Smart 
Technology nicht im Zentrum stehen. Das 
soziale Miteinander und informelle Pro­
zesse sollten das Herz einer Stadt aus­
machen. Menschen sind mehr als nur 
Konsumenten, die von den Tech-Konzer­
nen als Objekte kommerzialisiert werden. 
Denn ganz gleich, ob Smart Governance, 
Smart Mobility, Smart People oder Smart 
Living: Eine rein technologische Sicht er­
innert mich eher an einen totalitären 
Überwachungsstaat im Sinne von George 
Orwell.

Herr Romeike, herzlichen Dank  
für das Gespräch!

 

Das Interview führte Andreas Eicher
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