
Die Aussagen in Kupferer 2004b und bereits auch schon
in Kupferer 2004 hinsichtlich der strengen Auswertung
des nichtlinearen GH-Modells müssen richtiggestellt wer-
den. Kupferer beschreibt die Ausgangssituation bei seiner
Methode in Kupferer 2004b (Formel (2.6)). Die Ergeb-
nisse, die er erzielt, weisen nach seinen eigenen Aussagen
wesentliche Mängel auf. Mit diesen Feststellungen hat er
vollkommen Recht. Seine Vorgehensweise fußt zwar auf
der korrekten Linearisierung, ist aber nicht in der Lage,
vTQÿ1v zu minimieren. Sie bestimmt in den einzelnen Ite-
rationsschritten das Minimum des jeweiligen dvTQÿ1dv.
Seine Einwände gegen die Auswertung in Lenzmann et
al. 2004 sind damit gegenstandslos. Nachfolgend sei
die richtige Verfahrensweise skizziert:
Die lineare Funktion zur Approximation (2.6) in Kupferer
2004b wird bereits im ausgeglichenen Zustand formuliert
und lautet dort:
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bzw.

A � dx̂xþ B � dvþ w ¼ 0: ð2Þ
Für die Betrachtung sollte besser die Stelle der Nähe-
rungswerte x0 und v0 eingeführt werden. Um vTQÿ1v zu
minimieren, muss dv durch vÿv0 ersetzt werden! Dabei
ist v0 der anfängliche Näherungswert für v bzw. das Ergeb-
nis der jeweils letzten Iteration. Aus (1) ergeben sich da-
mit
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und schließlich

A � dx̂xþ B � vÿ B � v0 þ Fðx0; lþ v0Þ ¼ 0: ð4Þ
Mit dem entscheidend (!) anderen Widerspruch (vgl. (1)
und (2))

w ¼ ÿB � v0 þ Fðx0; lþ v0Þ ð5Þ
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erhält man aus (4)

A � dx̂xþ B � vþ w ¼ 0: ð6Þ
Dieser Ansatz ermittelt in jedem Iterationsschritt den Vek-
tor der vollständigen Verbesserungen v und schließlich
auch das Minimum von vTQÿ1v.
Aufgrund seiner Einwände schreibt Kupferer in der Zu-
sammenfassung seines Beitrags: „Es erscheint deshalb
ratsam, einer generellen Ablösung des Standardverfahrens
... skeptisch gegenüber zu stehen.“ Diese Skepsis ist nicht
gerechtfertigt. Im Hinblick auf die Ablösung des Stan-
dardverfahrens (z. B. DIN 18709) durch die strenge Aus-
wertung des nichtlinearen Gauß-Helmert-Modells nach
Lenzmann et al. 2004 sei Großmann 1969 zitiert; bereits
damals schreibt er in seinem Vorwort mit Blick auf die
Entwicklung der Rechenautomaten „Für Näherungslösun-
gen ist die Zeit vorbei“.
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