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Stadte, Planer und Unternehmen missen auch den Menschen auf der StraBe zuhéren, die vielfach ihren eigenen ,smarten” Weg suchen

Produkte mit Smartim
Namen sind Hammer auf
der Suche nach Nageln"

Stadte mussen sich verandern, den Wandel der Zeit erfolgreich begleiten -

im Sinne teils

gewaltiger Herausforderungen, vor denen die Stadte heute stehen. Diese Herkulesaufgaben
gehen immer mehr Stadte mit smarten Losungen an und nennen sich selbst Smart City.
Doch was heil3t das Uberhaupt? Wer sind die Treiber der Stadte im scheinbar intelligenten
Modus? Und welche Rolle spielt der Mensch als Bewohner urbaner Raume? Antworten

liefert uns Johannes Kleske, Strategieberater und Zukunftsforscher.
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as Thema Smart City ist en vogue.
Dabei ist nicht klar, was der Be-

griff eigentlich beinhaltet und
wie er allgemeingultig definiert werden
kénnte. Haben wir es an dieser Stelle
nicht einmal mehr mit einem inhalts-
losen Marketingbegriff zu tun, der vor

allem von digitalen Konzernen verwen-
det wird?

Ohne Zweifel ist der Begriff ,,Smart City®
in erster Linie ein Marketingbegriff, mit
dem grof§e Konzerne wie Cisco und IBM
versuchen, ihre Datendienste an Stadtver-
waltungen zu verkaufen. Das gilt ibrigens

fiir praktisch alles mit dem Wort ,,Smart*
davor. Ob Smartphone, Smart Objects
oder Smart Watches. Der Blog weputa-
chipinit.cumblr.com hat die Herangehens-
weise treffend zusammengefasst: It was a
dumb object. Then we put a chip in it
Now it’s a smart object.
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@ TITELTHEMA: SMART CITIES

Wichtig ist hierbei, dass das Angebot
von smarten Produkten nicht aus der
Entwicklung einer Problemlésung kommt,
sondern durch den technischen Fortschritt
entstand. Sensoren, Chips und Datendienste
sind so glinstig geworden, dass die Techno-
logicunternehmen {iberlegen, welche Pro-
dukete sie daraus stricken kénnen. Produkte
mit ,,Smart” im Namen sind Himmer auf
der Suche nach Nigeln, bezichungsweise
brauchen viel Marketing, um dem Konsu-
menten klar zu machen, dass er viele Nigel

hat.

Viele Stadte setzen auf die ,intelligente
Stadt” der Zukunft. Dabei spielen viel-
fach rein technische Gesichtspunkte die
Hauptrolle. Greift das nicht zu kurz, ge-
rade bei einem Blick auf die dréngen-
den Probleme der groRen Stadte, von
der Stauproblematik tber Umweltver-
schmutzung bis zum knappen Wohn-
raum und der Uberbevélkerung in im-
mer mehr Ballungsrdumen weltweit?
Evgeny Morozov hat den Begriff ,Solu-
tionism® geprigt. Das ist die verzweifelte
Hoffnung, dass sich die ,wicked prob-
lems® einer zunehmend komplexen Welt
durch Technologie 16sen lassen. Das muss
zwangsliufig zu kurz greifen, weil die Kom-
plexititsreduktion immer zu einer falschen
Problemdefinition fithrt. Dazu kommt der
blinde Glaube in Technologie, die nicht
verstanden wird. Je tief gehender man sich
mit ,smarten” Technologien beschiftigt,
desto klarer wird, dass sie Intelligenz nur
vorgaukeln.

Ich kann das Verhalten der Stidte gut
verstehen. Sie werden von Politikern ge-
fithre, die in relativ kurzen Abstinden
wiedergewihlt werden wollen. Die an-
gesprochenen Probleme, mit denen sich
Stidte aber heute konfrontiert sehen,
brauchen grundlegende und langfristige
Losungen. Die Hoffnungen, dann lieber
auf das technische Produket eines promi-
nenten Unternehmens zu setzen, scheint
da relativ natiirlich. Auch wenn diese He-
rangehensweise natiirlich in keiner Weise
nachhaltig ist.

Die Vielzahl der ,,Smart-City-Konzepte”
sind Insellésungen, die nicht miteinan-
der verbunden sind, geschweige denn
miteinander verzahnt werden. Woran
liegt es lhrer Meinung nach und wie
lasst sich dieser Missstand Uberwinden?
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Das ist nach meiner Beobachtung eine
Kombination verschiedener Faktoren. Zum
einen setzen die Anbieter auf proprietire
Losungen, weil sie den Lock-in-Effeke fiir
ihre Produkee wollen. Auch gibt es in dem
Bereich kaum allgemeine Standards, die
einen Austausch von Daten zwischen ver-
schiedenen Silos erméglichen wiirden. Das
eigentliche Problem liegt aus meiner Sicht
aber in der Fragmentierung solcher Initia-
tiven in einer Stadtverwaltung. Jeder Be-
reich hat seine eigenen Ideen und Partner
und keiner spricht miteinander. Alle ent-
wickeln eigene Losungen, die nicht kom-
patibel sind.

Die offensichtliche, aber auch schwie-
rigste Herangehensweise ist, wie oben
schon beschrieben, die ganzheitliche. Stidte
wie New York haben deswegen einen Chief
Digital Officer eingestellt, der all diese In-
itiativen tiberschaut und die Verzahnung
ermdglichen soll. Noch nachhaltiger wire
aber, grundsitzlich dariiber nachzudenken,
ob die stark hierarchischen Strukturen von
Stadtverwaltungen noch die richtige Orga-
nisationsform fiir Stidte im 21. Jahrhun-
dert sind.

Wenn man in Unternehmen schon im-
mer hiufiger iiber flache Hierarchien,
Netzwerk-Strukturen und liquide Prozesse
spricht, lohnt es sich auch im éffentlichen
Sektor, den Status quo zu hinterfragen.

Haben Sie ein Beispiel aus Ihrem Berufs-
alltag, der smarte Losungen in Stadten
greifbar macht und einen klaren Mehr-
wert erkennen lasst?

Das ist schwierig, weil gute Smart-City-
Beispiele genau nicht diesen Begriff benut-
zen, da sie in einen gréfgeren Kontext ein-
gebunden sind. In dem sind sie nur ein
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Werkzeug von vielen, um einen Umgang
mit der Stadt an sich zu ermdglichen.

Ein besonders charmantes, kleines Pro-
jekt, das mir immer wieder einfillt, ist
dieses Bastelprojekt des Londoners Russell
Davies, der sich eine Anzeige gebaut hat,
welche Stadtrad-Stationen in seiner Nihe
freie Rider haben. Er nutzt dabei einen
Feed, der kostenlos zur Verfiigung gestellt
wird und den er so fiir seinen Kontext ein-
setzen kann. Im Alltag wirft er morgens
beim Verlassen des Hauses einen kurzen
Blick auf die Anzeige und weif§ sofort, ob
er aus der Haustiir heraus nach rechts oder

links abbiegen sollte.

Es hat den Anschein, dass Smart-City-
Lésungen sehr stark auf digital affine
Menschen zugeschnitten sind. Im Um-
kehrschluss heil3t das, wer im digitalen
Zeitalter nicht mitmacht oder mitma-
chen kann, wird abgehdngt. Zudem pro-
pagiert die Digitalisierung zwar einen
gewissen Gemeinschaftssinn, ist aber
per se auf den Individualisten und mo-
dernen selbstbestimmten Menschen fo-
kussiert. Widerspricht das im Zusam-
menhang mit dem Thema Smart City
nicht dem eigentlichen Ziel, dass nam-
lich Menschen starker kooperieren und
sich austauschen miussen, wollen sie
die drangenden Probleme des 21. Jahr-
hunderts tiberwinden?

Damit kommen wir zum eigentlichen
Kern des Problems von ,,Smart City®, der
Neoliberalisierung der Stidte. Je mehr
Stidte wie Unternehmen gefiihrt werden,
die die Biirger als Konsumenten ansehen,
desto mehr bewegen wir uns von der
Stadtgemeinschaft zu reinen Individuen.
Wenn Stidte nicht mehr als gemeinschaft-



liche Lebensraume, sondern als personliche
Verwirklichungsbeschleuniger betrachtet
werden, leidet das Zusammenleben. Und
das mindert letztendlich immer die Le-
bensqualitit aller Stadtbewohner — egal ob
arm oder reich, digital-affin oder offlinig.
Digitale Losungen ergeben immer dann
Sinn, wenn sie mehr Menschen in einen
Prozess involvieren, statt ihn auf die Elite
zu beschrinken. Wenn zum Beispiel bar-
rierefreie Anwendungen erméglichen, dass
benachteiligte Menschen plotzlich wieder
informiert und beteiligt werden, sehe ich
darin einen klaren Gewinn fiir die Ge-
meinschaft. Auch steht nicht jeder gerne in
einer Nachbarschaftsversammlung auf und
tut vor allen seine Meinung kund. Wenn
also digitale Plattformen ermdglichen, dass
auch andere Meinungen und ungewdhn-
liche Ideen Gehor finden, stirkt das die
Nachbarschafts- oder Stadtvielfalt.

Ein Blick in die Zukunft: Wenn wir unsere
GroRstadte in 20 Jahren betrachten, wie

~Ssmart"” sind diese dann wirklich und was
hei3t das dann konkret?
Ganz grundsitzlich sehe ich einen Kampf
zwischen dem Konzept Smart City, propa-
giert von den groflen Konzernen, die den
Stadtverwaltungen Komplettdsungen ver-
kaufen wollen, in denen der Biirger in erster
Linie Datenlieferant ist. Diese Losungen
lassen sich symbolisch (und hiufig real) durch
die Schaltzentrale darstellen. Irgendwo in
der Stadt gibt es einen dunklen Raum mit
jeder Menge Bildschirmen und die Idee ist,
dass sich die Stadt von hier iiberwachen
und steuern ldsst. Biirger werden iiber-
wacht, ohne die Moglichkeit, Zugriff auf
ihre Daten zu bekommen. Algorithmen
treffen Entscheidungen iiber Vorginge in
der Stadt, ohne dass sie jemand gewihlt
hat und ihre Entscheidungsfindung tiber-
priift und hinterfragt werden kann.
Demgegeniiber steht das Konzept des
Smart Citizen, propagiert von den Aktivis-
ten und Kritikern der Konzerne, die der
Meinung sind, dass die Datendienste der

Stadt den Biirgern dienen sollen und nicht
umgekehrt. Hier bekommt der Biirger die
Kontrolle iiber die Daten und kann sie
passend zu seinem Kontext einsetzen.
Technologie ist dabei ein Werkzeug, aber
ersetzt nicht andere Formen des Austauschs
und Zusammenlebens, wie oben beschrie-
ben.

Stddte wie Barcelona und Madrid, in
denen im letzten Jahr Biirgermeisterinnen
aus dem Podemos-Umfeld gewihle wur-
den, haben angefangen in Richtung Smart
Citizen zu denken. Die grofle Mehrheit
der Stidte wird sich aber eher in Richtung
Surveillance City entwickeln. Wenn wir uns
heute schon die Uberwachung ansehen,
die in den meisten britischen Stidten Rea-
litdt ist, dann zeigt das klar die Richtung auf.

Herr Kleske,
wir danken fur das Gesprach!

Das Interview fiihrte Andreas Eicher
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