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ENTWICKLUNG EINES VERFAHRENS ZUR AUSWAHL URBANER 
WALDGÄRTEN
Jennifer Krutzke

Zusammenfassung: Multifunktionale Grünflächenkonzepte, wie urbane Waldgärten, gewinnen zunehmend an Bedeutung, da sie 
mehrere positive Funktionen, wie z. B. Kühlung und nachbarschaftliches Miteinander, auf einer Fläche vereinen. 

Jedoch ist es eine Herausforderung in der Stadtplanung, zwischen der Bebauung und Sicherung von Freiflächen abzuwägen. Hier-
bei können Geoinformationssysteme in Kombination mit entscheidungsunterstützenden Systemen dabei helfen, verschiedene Kriterien 
gegeneinander abzuwägen und solche Entscheidungsprozesse transparenter sowie objektiver zu gestalten. Im Rahmen dieser Arbeit 
wird ein solches entscheidungsunterstützendes Modell zur Standortsuche und -auswahl für urbane Waldgärten in Berlin entwickelt. 
Hierfür wird eine Multi-Kriterien-Analyse durchgeführt. Die Ergebnisse zeigen, dass es in Berlin sowohl Hotspot-Gebiete gibt, die am 
besten für Waldgarten geeignet wären, als auch sogenannte Coldspot-Flächen, die nicht geeignet sind.
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DEVELOPMENT OF A DECISION SUPPORT MODEL TO FIND AND SELECT SUIT-
ABLE LOCATIONS FOR URBAN FOOD FORESTS
Abstract: Multifunctional urban green concepts, such as urban food forests are becoming increasingly important, as they unite mul-
tiple positive functions, such as cooling or neighbourly cooperation, in one single place.

However it is becoming increasingly difficult to evaluate and weigh up between construction and securement of open spaces. This 
is where geo-information-systems, in combination with decision support systems, may aid with the evaluation of different criteria and 
thus make decision processes more transparent and objective. Within the scope of this master thesis a decision support model is 
developed to find and select suitable locations for urban food forests in Berlin. For this purpose a multi-criteria-analysis is performed. 
Results show different zones within Berlin. There are so called hotspot-areas, that are most suitable for urban food forests, as well as 
coldspot-regions, that are not suitable.

Keywords: Urban food forest, urban food forestry, urban gardening, multifunctional synergies, spatial muli-criteria evaluation, deci-
sion support system
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1 EINLEITUNG
Immer mehr Leute wandern aus ländlichen 
Regionen in Städte ab (Buhaug & Urdal 
2013). Bis 2025 werden rund 2/3 der 
Weltbevölkerung in urbanen Räumen leben 
(Haberman et al. 2014). Abhängig von 
der Region lässt sich dieser Prozess der so-
genannten ‚Urbanisierung‘ auch in deut-
schen Städten, wie etwa Berlin, beobach-
ten (Beran et al. 2015, Haase et al. 
2009). Dies bringt Herausforderungen mit 
sich: Der Bedarf an Arbeitsplätzen, Wohn- 
und Einkaufsmöglichkeiten steigt, wohinge-
gen der dafür vorhandene Platz sinkt (Bu-
haug & Urdal 2013, Zhang 2016). Ne-
ben der baulichen Verdichtung sehen sich 
deutsche Städte auch mit den Folgen des 
Klimawandels – vor allem Hitzewellen und 
Extremwetterereignissen – konfrontiert. Auf-
grund der hohen Versiegelung heizen sich 
urbane Ballungsräume schneller auf als of-
fene Landschaften, zudem kühlen sie über 
Nacht weniger ab (Oke 1987). Außer-
dem sind kompakte städtische Gebiete an-
fälliger für Überflutungsereignisse nach star-
ken Niederschlägen, welche angesichts 
der vorhandenen Infrastruktur und Sachgü-
ter hohe finanzielle Schäden verursachen 
können (StEP 2016). 

Angesichts dessen gewinnen multifunk-
tionale Grünflächenkonzepte, wie urbane 

Waldgärten, zunehmend an Bedeutung, 
da sie die Möglichkeit bieten, mehrere po-
sitive Funktionen auf einer Fläche zu verei-
nen (Nowak 2006, van Leeuwen et al. 
2010). Ein Waldgarten ist eine Form von 
Agroforstwirtschaft. Von der Struktur her äh-
nelt er natürlichen Wäldern, ist jedoch im 
Aufbau an menschliche Bedürfnisse ange-
passt. Grob kann man ihn als einen aus 
mindestens drei verschiedenen Vegetations-
ebenen (Kraut-, Strauch- und Baumschicht) 
bestehenden Nutzgarten beschreiben (sie-
he Abbildung 1). So können beispielswei-
se Obst- und Nussbäume in Kombination 
mit Beerensträuchern und Wurzelgemüse 
auf derselben Fläche angebaut werden. 
Die Gestaltung und Zusammenstellung soll-
te dabei so erfolgen, dass der Waldgarten 
fast das ganze Jahr über Erträge abwirft 
und ein eigenes Garten-Ökosystem kreiert 
wird. Dies gelingt durch ein geplantes 
räumliches Arrangement und die gezielte 
Verzahnung verschiedener Pflanzen (z. B. 
Johannisbeersträucher im Schatten von 
Obstbäumen) (Jacke & Toensmeier 2005, 
Nair et al. 2011). 

Die Idee, gemeinsam in der Stadt zu 
gärtnern, ist keine Neuheit und basiert 
auf der Urban-Gardening-Bewegung. Das 
Gärtnern findet hierbei hautsächlich in 
Kübeln und Kisten als eine Form der Zwi-

schennutzung auf ungenutzten Flächen statt 
(Müller 2011). Urbane Waldgärten sind im 
Gegensatz dazu auf eine langfristige Flä-
chennutzung ausgelegt und haben daher 
das Potenzial, multifunktional in ökologi-
scher, sozialer und klimatischer Hinsicht in 
Städten zu wirken (Clark & Nicholas 2013, 
Nowak 2006, van Leeuwen et al. 2010). 
Die Grünfläche kann als ökologischer Kor-
ridor im urbanen Raum agieren und bietet 
potenziellen Lebensraum für Tiere und In-
sekten. Gleichzeitig kann die Bodenquali-
tät verbessert und geschützt werden, indem 
sich über die Jahre eine Humusschicht ent-
wickelt. Dies wirkt sich wiederum positiv auf 
die Nahrungsmittelproduktion aus. Aus so-
zialer Sicht wird zudem das nachbarschaft-
liche Miteinander gefördert. Die Fläche bie-
tet Raum für Erholung, Umweltbildung und 
steigert die Standortattraktivität (Park et al. 
2018). Ein Waldgarten kann sich auch po-
sitiv auf das Stadtklima auswirken, indem 
er als Frischluftkorridor dient bzw. die Ver-
teilung von kalter Luft in der Stadt fördert. 
Infolge der erhöhten lokalen Wasserver-
dunstung und dem Schattenwurf kann der 
Waldgarten zudem zur Stadtkühlung bei-
tragen und fördert den Wasserrückhalt bei 
Niederschlagsereignissen (Nowak 2006). 
Zusätzlich entwickelt ein Waldgarten mit 
zunehmendem Alter einen immer natürliche-

Abbildung 1: Schematische Darstellung eines Waldgartens mit Baum-, Strauch- und Krautschicht (Zeichnung aus Jacke & Toensmeier 2005, S. 117)
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ren Zustand und kann so seine Wirkungs-
weise im Laufe der Zeit noch steigern (Jacke 
& Toensmeier 2005).

Infolge der eingangs genannten Punkte 
wird es jedoch zunehmend schwieriger, 
vor allem im Spannungsfeld verschiedener 
Planungsinteressen, zwischen der Bebau-
ung und Sicherung von Freiflächen in Städ-
ten abzuwägen und zu entscheiden. Des-
halb gewinnen Geoinformationssysteme 
(GIS) zur Aufbereitung, Analyse, Dokumen-
tation und Darstellung räumlicher Sachver-
halte in der Stadtplanung zunehmend an 
Bedeutung (BUND 2012, Wolfram 2010). 
Anlässlich der vielfältigen Nutzungsmög-
lichkeiten ist es heutzutage kaum mehr vor-
stellbar, dass landschaftsplanerische Ent-
scheidungen in der Politik, Wirtschaft und 
Verwaltung ohne die Unterstützung von GIS 
getroffen werden (Kies 2016). Wie sich je-
doch gezeigt hat, erfolgen räumliche Ent-
scheidungen in deutschen Städten eher 
kommunikationsbasiert. Dabei können GIS 
in Kombination mit entscheidungsunterstüt-
zenden Systemen helfen, solche komplexen 
Entscheidungsvorgänge, die auch häufig 
im Nachhinein nicht mehr nachvollziehbar 
sind, transparenter und objektiver zu gestal-
ten, indem die Interessen verschiedener 
Vertreter gegeneinander abgewogen und 
berücksichtigt werden (Lang & Blaschke 
2007).

Im Rahmen dieser Arbeit wird daher ein 
solches entscheidungsunterstützendes Mo-
dell zur Standortsuche und -auswahl für ur-
bane Waldgärten in Berlin entwickelt. 

Hierfür wird ein Verfahren, das sich be-
reits bei der Suche nach geeigneten Auffor-
stungsflächen im Naturschutz als erfolgreich 
erwiesen hat, ausgewählt (Adem Esmail & 
Geneletti 2018). Die Multi-Kriterien-Analy-
se berücksichtigt mehrere zueinander in 
Konflikt stehende Ziele, mit dem Zweck, am 
Ende die möglichst optimale Lösung zu er-
mitteln (Carver 1991). So soll das Modell 
neben der Flächeneignung auch die Räume 
ermitteln, in denen ein Waldgarten best-
möglich funktionieren kann und gleichzeitig 
die unterschiedlichen und aktuellen Hand-
lungsschwerpunkte der Stadtplanung be-
rücksichtigen. Anschließend sollen anhand 
dieser Informationen die bestmöglichen 
bzw. multifunktionalen Standorte ermittelt 
werden. Da die Arbeit Teil eines Entwick-
lungs- und Erprobungsvorhabens (E+E-Vor-
haben) der Universität Potsdam ist, wird zur 
Validierung der Ergebnisse im Anschluss 

eine Einzelflächenprüfung durchgeführt, in-
dem die Ergebnisse des Computermodells 
mit den Flächen verglichen werden, die 
sich aufgrund des „traditionellen“, kommu-
nikationsbasierten Entscheidungsprozesses 
ergeben haben. Weiterhin verfolgt die Ar-
beit den Anspruch, das Modell möglichst 
einfach und auf andere Städte übertragbar 
zu gestalten.

2 MATERIAL UND METHODIK
Ein vereinfachtes Ablaufschema des Verfah-
rens, welches im Folgenden genauer erläu-
tert wird, befindet sich in Abbildung 2.

2.1 DATENGRUNDLAGEN
Die Zusammenstellung der Datengrundla-
gen erfolgt anhand von Verfügbarkeit, so-
wie einer Überprüfung ihrer inhaltlichen 
und grafischen Aussagewerte. Um eine re-
alistische Übertragbarkeit auf andere Städ-
te als Berlin zu ermöglichen, wurde darauf 
geachtet, dass sämtliche Daten kostenlos 
und öffentlich zugänglich sind.

Die Stadt Berlin bietet Nutzern über 
den Geodaten-Katalog „FIS-Broker“ eine 
umfangreiche Auswahl an Geoinformatio-
nen. So werden neben Daten zur städti-
schen Flächenverteilung (Stadtstrukturtypen 
oder Amtliches Liegenschaftskataster) und 
dem Umweltatlas auch Informationen über 
den Versiegelungsgrad sowie diverse städ-
tische Planungen (z. B. Landschaftspro-
gramm) zur Verfügung gestellt. Weiterhin 

werden für das Modell Kartierungen aus 
OpenStreetMap (u. a. öffentliche Haltestel-
len und Wege) verwendet.

Für das Modell werden neben Vek-
tor- und Rasterdaten auch Bilddaten, sog. 
Web Map Services (WMS-Layer) heran-
gezogen. Diese werden mittels Quan-
tum-GIS-Wien 2.8.9 heruntergeladen 
und können anschließend in eine Vektor-
karte umgespeichert werden. Die weite-
re Bearbeitung und Analyse erfolgt in Arc-
GIS Desktop 10.6. Es wird in der Projek-
tion ETRS_1989_UTM_Zone_33 (WKID: 
25833) gearbeitet.

2.2 FLÄCHENAUSSCHLUSS
Den ersten Schritt bei der Suche nach den 
besten Standorten für urbane Waldgärten 
stellt der Flächenausschluss dar. Hierbei 
geht es zunächst darum, jene Flächen aus-
zuschließen, welche sich generell nicht für 
einen Waldgarten eigen.

Hierfür wird für jede Kartierung eine Ein-
teilung der Flächen in geeignet (1) und un-
geeignet (0) vorgenommen. Da Berlin über 
eine Karte zum Versiegelungsgrad verfügt, 
werden anhand dieser stark versiegelte Flä-
chen (≥ 55 % ungeeignet) ausgeschlossen. 
Weiterhin eignen sich auch Gebäude, 
Straßen, Bahngleise und Gewässer nicht. 
Aufgrund der Rechtslage werden Denkmä-
ler und Schutzgebiete (u. a. Naturschutz-
gebiete (NSG), Vogelschutzgebiete (SPA) 
und Flora-Fauna-Habitate (FFH)) ebenfalls 

Abbildung 2: Vereinfachtes Ablaufschema des Modells zur Standortauswahl urbaner Waldgärten
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ausgeschlossen. Wegen einer bereits vor-
handenen Nutzung werden Spielplätze 
und Wälder ebenso mit ungeeignet bewer-
tet. So sollen im Zuge der Pflanzung eines 
Waldgartens keine Bäume gefällt werden.

Da beim Gärtnern und dem An- und 
Abbau von Lebensmitteln im urbanen Raum 
ein erhöhtes Risiko von Schadstoffansamm-
lungen infolge von Verkehrsemissionen be-
steht, werden entsprechend der durch-
schnittlichen Verkehrsstärke (DTV) auf den 
Berliner Straßen unterschiedliche Distanz-
puffer um diese gelegt. Hierfür wird die 
DTV in schwach, mittel und stark gruppiert 
und es werden entsprechend der Literatur 
exponentielle Puffer von 10, 30 und 
300 m gesetzt (Säumel et al. 2012, Na-
bulo et al. 2006, Palomino & Carrascal 
2007). Flächen innerhalb der Puffer wer-
den als ungeeignet und jene außerhalb als 
geeignet bewertet. Auf diese Weise sollen 
Schadstoffakkumulationen und die negati-
ven Einflüsse von Lärmemissionen auf die 
Erholung reduziert werden.

Um die Daten zusammenzuführen, wer-
den vorhandene Vektorkarten in Rasterkar-
ten umgewandelt. Anschließend können 
diese im „Raster calculator“ addiert werden.

Zuletzt wird noch eine Mindestgröße 
für den Waldgarten festgesetzt und Flä-
chen, die kleiner als 0,5 ha sind, werden 
ebenfalls mit ungeeignet (0) bewertet und 
ausgeschlossen.

2.3   POTENZIELL GEEIGNETE  
FLÄCHENKATEGORIEN

Um das in Schritt 1 kreierte Suchfenster wei-
ter einzugrenzen, werden als nächstes an-
hand von Flächennutzungskategorien jene 
ausgewählt, die für einen Waldgarten ge-
eignet sind. Dies kann beispielsweise an-
hand eines Flächennutzungsplans (FNP) er-
folgen, der für jede deutsche Stadt vorliegt.

In Berlin werden hierfür neben der Stadt-
strukturtypenkartierung mit diversen Grün-
flächeninformationen gearbeitet. Es werden 
die folgenden Flächennutzungen als geeig-
net selektiert: Baumschulen, Brachflächen, 
Parks und weitere Grünflächen, Friedhöfe, 
Kleingartenanlagen und Sportanlagen mit 
hohem Grünanteil.

2.4 MULTI-KRITERIEN-ANALYSE
Die Multi-Kriterien-Analyse wird zweigeteilt 
simultan durchgeführt. Zur Ermittlung von 
Flächen, auf denen ein Waldgarten sein 
bestmögliches Funktionspotenzial (z. B. 
Kühlung im überhitzten urbanen Raum) ent-
falten kann, werden Rohdaten herangezo-
gen. Hierbei handelt es sich um unverar-
beitete, kontinuierliche Primärdaten wie 
etwa die Temperatur je Pixel innerhalb der 
Berliner Stadtfläche.

Um auch städtische Planungen und 
Handlungsstrategien zu berücksichtigen 
und dahingehend die besten Standorte zu 
ermitteln, werden Planwerke betrachtet. 
Diese setzen sich aus unterschiedlichen, 
bereits miteinander verrechneten Primärda-
ten zusammen und liegen in der Regel in 
gröberer Auflösung als die Rohdaten vor 
(z. B. die Grünflächenversorgung je Ein-
wohner je Berliner Bezirk).

Der Ablauf einer Multi-Kriterien-Analyse 
kann vereinfacht in drei Punkten beschrie-
ben werden: 
1. Zielfestlegung: Die für die jeweilige 

Problem- oder Fragestellung relevanten 
Ziele müssen angegeben und durch 
entsprechende Kriterien und Indikato-
ren beschrieben werden.

2. Vergleichbare Einheiten: Da die unter-
schiedlichen Ziele bzw. deren Kriterien 
und Indikatoren mit andersartigen Ein-
heiten und Messgrößen versehen sind, 
erfolgt im nächsten Schritt eine Standar-

disierung, um eine Vergleichbarkeit zu 
ermöglichen. Dabei wird allen Kriterien 
ein Wert zwischen 0 (= schlechteste 
Eignung) und 1 (= beste Eignung) zuge-
ordnet (Schulz & Schröder 2017). Dies 
ermöglicht es, im weiteren Verlauf her-
auszufinden, inwieweit verschiedene 
Alternativen die einzelnen Ziele errei-
chen.

3. Gewichtung und Ranking der Alterna-
tiven: Die Kriterien bzw. Indikatoren 
werden nach ihrer jeweiligen Relevanz 
bezüglich der Problem- bzw. Fragestel-
lung gewichtet. Anschließend können 
je nach Präferenz des oder der Ent-
scheidungsfäller die zulässigen Alterna-
tiven in einer Rangfolge angeordnet 
werden. 

a) Flächenpotenzial
Die zur Ermittlung des Flächenpotenzials 
herangezogenen Geoinformationen sind 
in Tabelle 1 dargestellt. Dabei werden an-
hand von Kriterien eine soziale, klimatische 
und ökologische Funktion definiert, die ein 
Waldgarten leisten kann. Die Kriterien wer-
den durch entsprechende qualitative oder 
quantitative Parameter, sogenannte Indika-
toren definiert.

Indikatoren, die eine Distanz beinhal-
ten, müssen zunächst vorbereitet werden. 
Die Information liegt entweder als Punkt 
(Haltestellen und Schulen) oder Polygon 
(Grünflächen) vor. Es wird die euklidische 
Distanz berechnet. Das ist ein Nachbar-
schaftsmaß, welches die Entfernung zum 
nächsten Nachbarn auf derselben Kante 
auf Basis von Koordinaten kalkuliert (Mc-
Garigal & Marks 1995, Walz 2012).

Zur Festlegung der vergleichbaren Ein-
heiten wird das Tool „Rescale by Function“ 
verwendet. Dabei werden die Eingabe- 
Raster-Werte mithilfe einer Transformations-
funktion, in diesem Fall eine lineare, neu 

Funktionen Kriterien Indikatoren

Sozial Umweltbildung Distanz zu Schulen

Distanz zu Kitas

Distanz zu Jugendfreizeitzentren

Begegnung Distanz zu ÖPNV (S- und U-Bahnhöfe, Bushaltestellen)

Klimatisch Kühlung Strahlungstemperatur (14 und 4 Uhr)

Verdunstung

Ökologisch Biodiversität Distanz zwischen vorhandenen Grünflächen

Tabelle 1: Kriterien und Indikatoren zur Ermittlung der Flächenpotenziale
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skaliert. Die Skalierung für die Strah-
lungstemperatur ist in Abbildung 3 darge-
stellt. Die Strahlungstemperatur setzt sich 
aus verschiedenen Strahlungsflüssen zu-
sammen und ist eine wichtige Komponente 
der human-biometeorologischen Bewer-
tung in urbanen Räumen (Matzarakis et al. 
2000). Um einen Eindruck der thermischen 
Situation im Vergleich zwischen Tag und 
Nacht zu erhalten, wird die Differenz zwi-
schen 14 und 4 Uhr gebildet. Dabei gilt, 
je höher die Differenz zwischen dem Ta-
ges- und Nachtwert, desto thermisch un-
günstiger ist die Situation und desto höher 
ist dementsprechend der Bedarf nach ei-
nem Waldgarten. Die Werte werden dem-
entsprechend zwischen 0 für ungeeignet 
und 1 für geeignet gesetzt. Bei der Verdun-
stung wird ähnlich vorgegangen. Je gerin-
ger die Verdunstung vor Ort, desto ther-
misch ungünstiger ist die Situation und des-
to höher der Bedarf nach einem 
Waldgarten. Im Falle der Distanzen wird 
davon ausgegangen, dass je näher die re-
levanten Nutzungen beieinanderliegen, 
desto geeigneter sind sie. Das bedeutet, 

dass kurze Distanzen gegen 1 und lange 
gegen 0 transformiert werden. 

Nachdem die Funktionskarten berech-
net wurden, können diese, wie in For-
mel (1) gezeigt, zusammengeführt werden. 
Cj beschreibt dabei die generelle Kombi-
nation der Funktionen, w1, w2 und w3 die 
Gewichtungen.

 Cj =  w1 · Sozial + w2 · Klimatisch +  
w3 · Ökologisch  (1)

Je nach Entscheidungsträgern und Interes-
senvertretern sind unterschiedliche  Ge-
wichtungen möglich. Um dies zu simulie-
ren, wird gemäß den von Gimona & van 
der Horst (2007) und Schulz & Schröder 
(2017) durchgeführten Verfahren gewich-
tet (vgl. Tabelle 2).

Für eine weitergehende Hotspot-Analy-
se werden anschließend nur die Gewich-
tungsschemen b) (Szenario Sozial), c) (Sze-
nario Klima) und d) (Szenario Ökologisch) 
benötigt. Ziel der Analyse ist es, jene Berei-
che mit der höchsten Übereinstimmung aus-
zuwählen. Hierfür wird ein Schwellenwert 
(hier der Median) definiert und Werte dar-
über werden als 1 und solche darunter als 
0 definiert.  Im Anschluss daran können die 
Szenarien im „Raster calculator“ addiert 
und eine Hotspot-Karte erstellt werden.

b) Planwerke
Die verwendeten Datengrundlagen sind in 
Tabelle 3 aufgeführt. Der Fokus liegt hierbei 
auf der Ermittlung der bestmöglichen Stand-
orte unter Berücksichtigung der Berliner 
Stadtplanung. So benötigen vor allem 
Standorte mit hoher sozialer Problematik, 
geringer Grünversorgung und ungünstiger 
thermischer Situation einen Waldgarten. 
Da die Kartenwerke hierbei häufig eine or-
dinale Skalierung (also z. B. hoch, mittel 
und gering) beinhalten, müssen diese erst in 
einen numerischen Wert reklassifiziert wer-
den. Hierfür kann das Werkzeug „Reclas-
sify“ genutzt werden. Die Reklassifizierung 
der Landschaftsprogramm-(LaPro-)Karten er-
folgt anhand der beiliegenden Begrün-
dungsunterlagen von SenStadtUm (2016). 
Da ein Waldgarten zum Bodenschutz bei-
tragen kann, bietet er sich insbesondere als 
Nutzung auf besonders schützenswerten 
Böden an.

Die weitere Berechnung der Hotspot-
Karte erfolgt analog zum Flächenpotenzi-
al.

2.5 EINZELFLÄCHENPRÜFUNG
Zur Überprüfung der Modellvalidität erfolgt 
eine finale Überprüfung der Flächenverfüg-
barkeit und -eignung, welche sich aufgrund 
des kommunikationsbasierten Projektver-
laufs ergeben haben.

Funktion Gewichtungsschema

a b c d

Sozial 0,33 0,50 0,25 0,25

Klimatisch 0,33 0,25 0,50 0,25

Ökologisch 0,33 0,25 0,50

Funktionen Kriterien Indikatoren (Planwerke)

Sozial Erholung Umweltgerechtigkeit soziale Problematik

Umweltgerechtigkeit Grünversorgung

LaPro Erholung und Freiraumnutzung

Klimatisch Kühlung Thermische Gesamtbewertung

Schutzwürdigkeit von Grün- und Freiflächen aus klimatischer Sicht

Gesundheit Bioklima

Ökologisch Naturschutz LaPro Umwelt und Naturschutz

Bodenschutz Schutzbedürftigkeit des Bodens

Tabelle 3: Kriterien und Indikatoren der Planwerke

Tabelle 2: Gewichtungen der sozialen, klimatischen und ökologischen Funktion

Abbildung 3: Lineare Transformation der Strahlungs-

temperatur-Differenz
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3 ERGEBNISSE
Die ausgeschlossenen Flächen sowie die 
als potenziell geeigneten Flächenkategori-
en sind in Abbildung 4 dargestellt. Die un-
geeigneten Flächen konzentrieren sich zum 
Großteil auf das Zentrum Berlins, was auf 
die dichte Bebauung innerhalb der Stadt 
zurückzuführen ist. Die großen ausge-
schlossenen Flächen im Südosten, Westen 
und Norden der Stadt sind Wälder, Schutz-
gebiete und denkmalgeschützte Flächen. 
Insgesamt werden etwa 2/3 Flächen aus-
geschlossen (schwarze Flächen). In Gelb 
dargestellt sind die potenziell geeigneten 

Flächen. Sie machen etwa die Hälfte des 
Suchraums aus. 

Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse der 
Hotspot-Analyse für das Funktionspotenzial 
und die Planwerke. Die Hotspots (in Violett 
dargestellt) beschreiben die bestmöglichen 
Standorte, an denen alle drei Funktionen 
bestmöglich erfüllt sind. Im Gegensatz 
dazu stellen die Coldspots (in Hellblau) die 
Flächen dar, welche unterhalb des definier-
ten Schwellenwerts liegen und nicht für ei-
nen Waldgarten geeignet sind. Für beide 
Karten lassen sich vor allem in den Bezirken 
rund um Berlin-Mitte Hotspots lokalisieren.

Die Einzelflächenprüfung wird exemp-
larisch für vier Standorte durchgeführt (vgl. 
Tabelle  4). Zunächst werden sogenannte 
„Ausschluss-Kriterien“ geprüft, die sich u. a. 
aus der Frage zu Altlasten, detaillierten In-
formationen zur Versiegelung, Größe und 
Bebauungsplänen zusammensetzt, sowie 
der Frage, ob die Fläche auch langfristig 
für einen Waldgarten verfügbar ist. Fragen 
zur tatsächlichen Flächenverfügbarkeit und 
möglichen Nutzungsverträgen werden im 
Rahmen des E+E-Vorhabens geprüft. Da-
nach können noch weitere „Bedarfs-Kriteri-
en“ untersucht und die Flächen in ihren 

Abbildung 4: Ergebniskarte Flächenausschluss und potenziell geeignete Flächenkategorien

Abbildung 5: Hotspot-Karten anhand des Funktionspotenzials und der Planwerke
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Österreichpark West Österreichpark Ost Jacobifriedhof Kleingarten- 
ersatzfläche Britz

Altlasten ? ? Laut B-Plan nein unwahrscheinlich

Versiegelungsgrad [%] 12,36 5,83 15 11,36

Baumbestand [%] ~ 45 ~ 55 ~ 40 ~ 5

Bebauungsplan VII-19 und VII-A 
(Öffentliche  
Grünfläche)

VII-19-1 
(Parkanlage mit 
Spielplatz)

XIV-269 
(Öffentliche und  
private Grünfläche)

8-27  
(Private Dauerklein-
gärten und Öffentli-
che Parkanlage)

Flächengröße [ha] 0,5 0,5 0,5 2,5

Flächeneignung (ja/nein) ja Ja ja ja

Langfristige Flächensicherung 
möglich (ja/nein)

ja Ja ja ja

Langfristiger Nutzungsvertrag 
möglich* 

möglich möglich Abklärung läuft möglich

Hotspot-Analyse Rohdaten 
(0,1,2,3 Funktionen)

3 3 3 3

Hotspot-Aalyse Planwerke 
(0,1,2,3 Funktionen)

3 3 3 3

Stadtstrukturtyp Park/Grünfläche Park/Grünfläche Friedhof Park/Grünfläche

Distanz zum Hauptwander-
wegenetz [m]

263 276 465 130

Distanz zur nächsten Bushalte-
stelle [m]

269 299 384 650

Distanz zur nächsten U- oder 
S-Bahn-Haltestelle [m]

779 638 391 449

Distanz zur nächsten Schule [m] 409 546 717 567

Distanz zur nächsten Kita [m] 952 1057 756 1123

Wohngebiete in der Nähe 
(500 m) 

x x x x

Mittlere Einwohnerdichte pro 
Hektar in 2 km Umgebung

288 293 340 71

Kleingartenverbände oder 
andere relevante Projekte  
in der Region**

x 
(Dorfwerk Stadt e. V.)

x 
(Dorfwerk Stadt e. V.)

x 
(Prinzessinnengarten, 
Kleingarten Bezirksver-
band e. V. Tempelhof, 
diverse andere Projekte)

x 
(Kleingarten  
Bezirksverband e. V. 
Berlin-Süden)

Innerhalb eines Kaltluftein-
wirkungsbereichs 

x x – –

Innerhalb einer Luftleitbahn x x – –

Hohe stadtklimatische Bedeutung x x x X

Luftbelastung (gering, mittel, hoch) mittel mittel mittel gering

Innerhalb eines Quartiers-
management-Fördergebiets

– – x –

Innerhalb von gesamtstädtischen 
Ausgleichsräumen (LaPro)

x 
(Parkringe,  
Innenstadt,  
Freiraumachsen)

x 
(Parkringe,  
Innenstadt, 
Freiraumachsen)

x 
(Parkringe, Innenstadt)

–

Tabelle 4: Ausgefüllte Tabelle zur Überprüfung der Einzelflächen (x = ja; – = nein; ? = Antwort steht noch aus);* = hängt vom aktuellen, handlungsorientierten 

Projektverlauf ab; ** = einige der genannten Gruppen sind durch das Projekt bekannt
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Qualitäten miteinander verglichen wer-
den.

4 DISKUSSION
Berlin verfügt über zahlreiche, öffentlich zu-
gängliche Geoinformationen, auf die im 
Rahmen dieser Arbeit zugegriffen wurde. 
Da nicht jede Stadt über eine solche Daten-
grundlage verfügt, wurde möglichst vielfäl-
tig ausgewertet. Dabei wurden nach Mög-
lichkeit die aktuellsten Informationen ausge-
wählt, welche großflächig in den letzten 
zehn Jahren erhoben wurden. Dennoch 
muss bedacht werden, dass Städte dyna-
mischen räumlichen Prozessen unterliegen, 
weshalb sich ein Sachstand schnell verän-
dern kann (Franck & Wegener 2002). In-
formationsqualitäten sollten daher jederzeit 
hinterfragt werden, um verfälschte Tenden-
zen innerhalb der Modellierung in urbanen 
Räumen auszuschließen. 

Da Berlin relativ flach ist, wird auf eine 
topographische Analyse verzichtet. Für Ort-
schaften mit Hügel- oder Berglagen könnte 
jedoch ausgewählt werden, ab wie viel 
Grad Hangneigung ein Standort nicht 
mehr für einen Waldgarten geeignet ist.

Die Suche nach potenziellen Flächen-
kategorien konzentriert sich innerhalb Ber-
lins vor allem auf unversiegelte Flächen, 
die bereits einen gewissen Grünanteil auf-
weisen. Je nach Untersuchungsstandort und 
Entscheidungsgrundlage kann dieses Such-
fenster angepasst werden oder es erfolgt 
lediglich ein Ausschluss ungeeigneter Flä-
chen und sämtliche übrigen Flächen wer-
den als Betrachtungsraum analysiert.

Gemäß Hauptaugenmerk verschiede-
ner Interessengruppen müssen in der Land-
schaftsplanung unterschiedliche Punkte, die 
variieren können, berücksichtigt werden 
(Wolfram 2010). Die verwendeten Kriteri-
en und Indikatoren wurden anhand der als 
am Wichtigsten erachteten Funktionen ei-
nes Waldgartens sowie dem Vorhanden-
sein von deskriptiven Indikatordaten zusam-
mengestellt. Je nach Untersuchungsstandort 
und vorhandenen Daten können sich weite-
re Kriterien oder Indikatoren ergeben bzw. 
wegfallen.

Dabei gilt zu berücksichtigen, dass Kri-
terien wie die „Begegnung“ von mehr ab-
hängen, als einer nahen Lage zu einer öf-
fentlichen Haltestelle. Weiterhin berücksich-
tigt die angewandte euklidische Distanz 
keine Wege, Topographien oder derglei-
chen. Ihre Vorteile sind jedoch die einfache 

Anwendung auch in anderen Städten und 
das Aufzeigen räumlicher Muster. So kon-
zentrieren sich beispielsweise öffentliche 
Haltestellen vornehmlich auf die Berliner In-
nenstadt und nehmen nach außen hin ab. 
Weiterhin kann eine detaillierte Wegeprü-
fung innerhalb der Einzelflächenprüfung 
vorgenommen werden.

Standardisierung und Reklassifizierung 
erfolgen linear, wobei auch hier je nach 
Präferenz andere Einstellungen gewählt 
werden können. So bietet das Tool „Resca-
le by function“ auch andere Transformati-
onsfunktionen, wie etwa exponentiell oder 
logarithmisch an, nach denen standardi-
siert werden kann. 

Innerhalb des Modells gibt es die Mög-
lichkeit, die jeweiligen Indikatoren und Kri-
terien zur Erstellung der Funktionen (sozial, 
klimatisch und ökologisch) prozentual unter-
schiedlich zu gewichten. Zum Beispiel 
kann der Indikator „Distanz zu Schulen“ als 
wichtiger bewertet werden als die „Distanz 
zu Kitas“. Diese Indikatoren ergeben das 
Kriterium der „Umweltbildung“, das an-
schließend auch als wichtiger erachtet wer-
den könnte, als das Kriterium „Begeg-
nung“. 

Die Einzelflächenprüfung wird beispiel-
haft anhand von vier Orten durchgeführt, 
die sich im Rahmen des handlungsorientier-
ten Projektverlaufs ergeben haben. Insge-
samt sind alle vier geprüften Einzelflächen 
(Österreichpark West und Ost, Jacobifried-
hof und Kleingartenersatzfläche Britz) für ei-
nen Waldgarten geeignet, wobei die Brit-
zer Fläche aufgrund des geringen Baumbe-
stands und der geringen Wahrscheinlichkeit 
einer Altlastenbelastung zu bevorzugen 
wäre. Alle Flächen liegen in der Nähe zu 
Bus- oder U- und S-Bahn-Stationen. Die Be-
rechnung der Distanzen erfolgt hierbei mit-
hilfe des Netzwerk-Analyse-Tools in ArcGIS 
anhand von Wegen und Straßen, die aus 
OpenStreetMap heruntergeladen wurden. 

Alles umfassend können alle vier Flä-
chen die ausgewählten Bedarfskriterien 
sehr gut abdecken und als empfehlenswert 
für einen Waldgarten eingestuft werden. 
Da im Innenstadtbereich aufgrund der 
Nachverdichtung ein großer Flächennut-
zungsdruck herrscht, wird der Erhalt von 
Grünflächen in diesem Bereich als wichti-
ger bewertet, weshalb die Flächen im Ös-
terreichpark und der Jacobifriedhof auch 
Teil der gesamtstädtischen Ausgleichskon-
zeption sind und ein Waldgarten dort ver-

mutlich mehr bewirken könnte als auf der 
Kleingartenersatzfläche Britz. 

5 FAZIT
Die Suche und Auswahl von Flächen, die 
für einen urbanen Waldgarten geeignet 
sind und sowohl das Funktionspotenzial als 
auch aktuelle städtische Planungen berück-
sichtigen, ist mithilfe des Modells möglich 
und kann somit den Such- und Entschei-
dungsprozess begründen und vereinfa-
chen. Dabei kann mithilfe der Hotspot-Kar-
tierungen eine schnelle visuelle Einschät-
zung der Multifunktionalität von Flächen 
erfolgen.

Auch eine Übertragbarkeit auf andere 
Städte ist aufgrund der reichhaltigen und 
anpassbaren Datengrundlagen möglich. 
Im Rahmen dieser Arbeit wurde auf eine 
spezifische Gewichtung bestimmter Kriteri-
en oder Indikatoren verzichtet, kann jedoch 
je nach Präferenz oder Zielstellung erfol-
gen. Hierbei bietet es sich auch an, Ge-
wichtungen beispielsweise anhand von 
Umfrageergebnissen zu ermitteln oder mit-
hilfe unterschiedlicher Gewichtungsvertei-
lungen diverse „Was-wäre-wenn“-Szenari-
en zu erstellen und miteinander zu verglei-
chen. 

Bei der Einzelflächenprüfung erfolgt 
eine Verknüpfung von sachorientierter Mo-
dellierung und handlungsorientierter Projekt-
arbeit. Standorte können bewertet und ge-
geneinander abgewogen werden. Insge-
samt betrachtet helfen entscheidungsunter-
stützende Systeme wie das in dieser Arbeit 
entwickelte Modell dabei, komplexe Hand-
lungsstrategien und Maßnahmen mit mehre-
ren, teilweise entgegengesetzten Zielen im 
urbanen Raum zu beschließen. Die letztend-
liche Auswahl und Eignung eines Standorts 
hängt jedoch maßgeblich von handlungs-
orientierten Aktionen ab.
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