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Zusammenfassung: Heute stellen GIS und Kartographie nicht mehr nur Techniken zur Verfigung, die lediglich von Experten einsetzbar
sind. Anscize und Methoden, die im Kontext von Web-2.0 stehen und im Rahmen der Neogeographie diskutiert werden, bieten die
Méglichkeit, auch Personen ohne Fachkenntnisse zu ihrem Gebrauch zu animieren. Beispielsweise erffnen sich in der Raumplanung durch
Web-2.0basierte Platformen innovative Wege, die Bevélkerung an Planungsprozessen feilhaben zu lassen. Partizipation mittels solcher
Platiformen kann im Sinne sozialer Geokommunikation verstanden werden. Doch wie sollien derartige Applikationen gestaltet sein, um
kollaborative Planungsarbeiten angemessen zu unferstitzen? Dies wird am Beispiel der profotypischen Web-2.0-Anwendung GEOKOM-
PEP vorgestellr.
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// GEOKOM-PEP — WEB 2.0 APPLICATION FOR PARTICIPATORY PLANNING
THROUGH SOCIAL GEOCOMMUNICATION

// Abstract: Today, VWebGIS and Cartography provide techniques applicable by non-experts. Approaches and methods — in terms of
web 2.0 and discussed within the field of Neogeography — offer possibilities to encourage laypeople fo use these tools. For instance,
Web 2.0-based applications open innovative ways fo infegrate the public in planning processes. Participation supported by such
platforms can be considered as social geocommunication. How should these applications be designed to support planning tasks in
an adequate way? This confribution presents the Web 2.0-based application GEOKOM-PEP, implemented as a prototype.
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GEOKOM-PEP - WEB-2.0-ANWENDUNG ZUR PARTIZIPATIVEN PLANUNG DURCH SOZIALE GEOKOMMUNIKATION

1 DIGITALISIERUNG PARTIZIPATIVER

PLANUNG
Die rasche Entwicklung von Informations-
und  Kommunikationstechnologien  (luK),
der Bedeutungsgewinn des Internets in
allen Bereichen des lebens und das
Aufkommen von Werkzeugen wie Google
Earth und Google Maps haben in den
letzten Jahren auch in der Gl-Science fir
Verénderungen gesorgt.  Die  akiuellen
Entwicklungen ersffnen vielfdlige neue
Optionen. Geodaten und geographische
Anwendungen, die zuvor primar an die
Tatigkeiten von Experten geknipft waren,
sind heute fir eine breite Offentlichkeit,
auch ohne Kenntnisse iber Geodaten,
GIS oder Karfographie, zugénglich und
nutzbar (Jobst 2009; Turner 2006). In vie-
len Fachbereichen erschlieBen sich damit
ungeahnte Potenziale. Beispielsweise las-
sen sich in der Raumplanung [Tbasierte
Platformen heranziehen, um die Bevol
kerung an Raumplanungsprozessen  zu
beteiligen (vgl. u. a. Randolph 2004). Die
Realisierung dieser Applikationen verlangt
allerdings seitens Entwickler und/oder GI-
Experten grundlegende Kennmisse iber
parfizipative Raumplanung, ihre Arbeits-
prozesse sowie die Anwendungsnutzer.
Einerseits mUssen GIS- und Kartogrophie-
Techniken adéquat zur Verfigung gestellt
werden. Andererseits sollte ein fir den
Birger angemessenes und angenehmes
digitales Umfeld geboten werden, um ihn
zur Partizipation mittels dieser Medien zu
ermutigen.

In der Regel findet Raumplanung, d. h.
Planungen in verschiedenen Planungs-
ebenen (wie Flachennutzungspldne, Re-
gionalplane, landesentwicklungsplane) in
Form eines strukturierten Ablaufs, wie z. B.
des strategischen Planungsprozesses, statt.
Dieser ist gewahnlich in einzelnen, zeitlich
gefrennten  Phasen zu  Situationsbewer-
tung, Visionsentwicklung und MaBnah-
menkonkretisierung efc. organisiert. Public
participation kann sich demzufolge auf
individuelle Planungsphasen, aber auch
gesamte  Planungsvorgénge
Die Einbindung der Bevdlkerung kann sich
damit in Form und Ausmaf unterschiedlich
gestalten (vgl. IAP2 2007).

Ungeachtet ihrer Vorzige, die sich z. B.
auf Akzeptanz und Transparenz, Inte-

beziehen.

gration von lokalem Expertenwissen und
Meinungen, sowie alfernative Zielsetzun-
gen und MaBnahmen beziehen (vgl. Furst
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& Scholles 2008: von Haaren 2004),
sind in den letzten Jahren die klassischen
Formen der Parfizipation  (Birgerver
sammlungen, Projek-Workshops, Runde
Tische, Zukunftswerkstatten etc.) hinsicht
lich ihres Erfolgs, den Birger an Planun-
gen feilhaben zu lassen, vermehrt in die
Kritik geraten. Grinde sind uv.a. die
Orts- und Zeitgebundenheit von Veran-
staltungen, die Verwendung technischer
Sprache und die Dominanz einzelner Per
sonen (Jankowski 2009; Kingston 2002;
Milovanovic 2003). In Konsequenz wird
for Birgerpartizipation zunehmend  der
Gebrauch digitaler Technologien  disku-
fiert und derartige Anwendungen im Rah-
men ausgewdhlter Planungen eingesetzt
und erprobt. Beispiele fir Desktop- und
Online-Applikationen  zur
partizipativer Planung befreffen z. B. (Spa-
fial) Decision Support Systems (S)DSS,
Planning Support Systems PSS, Collabo-
rative Spatial Decision Support Sysfems
C-SDSS, Public Participation Geographic
Information Systems PPGIS (Sieber 20006).
Im Zusammenhang mit solchen Anwendun-
gen betont Streich (1998) neben dem Ein-
satz des Computers fir Algorithmisierung
und Automatisierung bei Lésungsfindungen

Unterstitzung

in Planungsproblemen (als sog. rationaler
Ansatz) auch den postrationalen Ansatz,
der den Computer primar als Medium fur
eine strukiurierte Kommunikation sieht.
Computerbasierte Kommunikationspro-
zesse greifen heute in vielen Féllen auf
Web-2.0-Konzepte und  -Technologien
zurick. Sie lassen sich auch zur Reo-
lisierung innovativer Formen der Offent-
lichkeitsbeteiligung in Planungsfragen he-
ranziehen. Birger, Planer und Entschei-
dungstréger, d.h. laien und Expertfen,
kénnen sich auf gemeinsam nutzbaren
Platiformen austauschen und zusammenar-
beiten. Inhalte kénnen mit multimedialen
Darstellungstechniken, flexiblen Verlinkun-
gen und anspruchsvollen Inferaktionen auf-
bereitet und zur Verfigung gestellt werden.
In Konsequenz existieren seit einiger Zeit
Forderungen an Raumplaner, diese Mog-
lichkeiten des Web 2.0 fir neve Kommu-
nikationswerkzeuge zu nutzen und durch
diese die Bevolkerung in Planungsprozesse
einzubeziehen (vgl. u.a. Devisch 2008;
Evans-Cowley 2010). Unabhdngig von
den fechnischen Aspekien bzgl. luK- und
Web-2.0-Technologien  sfellen sich  zur
Realisierung und Nutzung einer Platiform

zur Partizipation zahlreiche Fragen: Wie
gestalten sich diese Anwendungen in der
Praxis? In welchem konkreten Zusammen-
hang stehen Partizipation und réumliche
Kommunikafion im Konfext [T-gestitzter
Werkzeuge? Welche Systemkategorien,
Komponenten und Interakfivitéten sind fir
eine [Tgestitzte Beteiligung der Offent-
lichkeit in der Raumplanung relevant?
Welche Ansdtze und Methoden sind fur
Design und Implementierung dieser Ap-
plikationen bedeutsam?

Fin  Anwendungsbeispiel, in dessen
Rahmen diese Fragen diskutiert werden,
ist die jingst umgesefzte Web-2.0-
basierte Plattform GEOKOMPEP. Dieser
Beitrag stelll den  Entwicklungsprozess
und die Funktionsweise dieses parfizipa-
tiven Planungswerkzeuges vor. Zun&chst
wird jedoch das Konzept der sozialen
Geokommunikation  skizziert, das  fir
die GEOKOMPEP-Platiform als zentrale

Hintergrundidee dient.

2 SOZIALE GEOKOMMUNIKATION

Fir Birgerbeteiligung unterscheidet die
International - Association of Public Par-
ticipation IAP2 (2007) nach Ausmaf® und
Umfang finf Partizipationslevel:  inform-
ieren, konsultieren, involvieren, kollabo-
rieren und ermdchtigen. Kommunikation
und Vermittlung erfolgen dabei unter Ver-
wendung verschiedener Medien wie Text,
Foto, Grafiken und Diagramme, Anima-
tion, Video, Audio (als Multimedien) aber
auch Geomedien i. e. S. (vgl. u.a. von
Haaren 2004). Gerade der Einsatz von
Geomedien kann im Ablauf von Planun-
gen (Informationsbereitstellung, Bewertun-
gen, Entscheidungen efc.) viele Aufgaben
strukurieren und  unterstitzen — Zusam-
menhdnge kénnen besser herausgestellt
und gréBeres Verstandnis kann geschaffen
werden (Jiang et al. 2003; Sieber 2006).
Nach einer Definition von Cryl et al.
(2010) bezeichnen Geomedien |i.e.S.)
alle Reprasentationen von Raum, die
eine weife Spanne von Ausgabeformen
umfassen: auf der einen Seite des Spek-
frums verbale Beschreibung mit explizitem
Roumbezug und auf der anderen Seite
Karten und kartenahnliche Darstellungen.
Dabei verfigen in der Raumplanung letzt-
lich alle Informationen in gewisser Weise
Uber eine rGumliche Referenz. Sie kénnen
folglich im weiteren Sinn als Geomedien
verstanden werden.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der sozialen Geokommunikation [(eigene Darstellung)

In Kommunikationsprozessen der par
tizipativen Planung sollten, analog  zu
konventionellen Planungen und Plénen,
Geomedien i.e.S. stets einhergehen mit
textlichen Erlauterungen oder mit anderen
(Multi)Medien, durch die sie ergénzt und
erklart werden (Jiang et al. 2003). Durch
Wahl, Gestaltung und Kombination der ver-
schiedenen Medien kénnen diverse Funk-
fionen zur Unterstitzung und Verbesserung
von (Geo-JKommunikation wahrgenommen
werden. Sie umfassen u. a. die Bereitstel
lung von Kontextinformationen, Aspekfe
der Motivation und  Veranschaulichung,
Herausstellen wesentlicher  Informationen
durch das Ansprechen mehrerer Sinne
(Dransch 2000). Im Rahmen partizipa-
tiver Planung kommt so der Einbindung
von durch die Bevdlkerung erzeugten
Geomedien in planungsrelevante  Kom-
munikationsprozesse ein zentraler Stellen-
wert zu. Erstellen und Vermitteln von Geo-
medien durch Laien muss dafir erméglicht
und weitgehend vereinfacht werden.

Damit persénliche Informationen, Wis-
sen und Erfahrungen in Geokommunikation-
sprozessen medial zur Verfigung stehen,
sind diese zun&chst von den Planungsteil-
nehmenden als explizit réumliche Daten zu

geovisualisieren. Nach MacEachren et al.
(2004) und Kraak (2003) fokussiert Geo-
visualisierung u.a. Erzeugung und Nut
zung von visuellen Darstellungen, um die
Generierung von Wissen und Hypothe-
sen bzgl. der Umwelt des Menschen zu
ermdglichen. Hinsichtlich ihrer Bedeutung
for die partizipative Raumplanung werden
insbesondere Exploration und Kollabora-
fion herausgestellt. In Online-Umgebungen
erfolgt Geovisualisierung zumeist als (Col-
laborative] Web Mapping. Mit den zuge-
horigen Tools zur explizit raumlichen Kom-
munikation von Rauminformation ist Web
Mapping eng verbunden mit der generel-
len Philosophie von Web 2.0 (jiang et al.
2003: Blaschke & Strobl 2010).
Allgemein werden das Verwenden, Er
zeugen und Teilen réumlicher Daten durch
laien mit dem Begriff Neogeographie
umschrieben (Turner 2006). Dafiir werden
Techniken von Kartographie und GIS kom-
biniert, die auferhalb des Kontextes eines
traditionellen GIS sowohl Nutzern als auch
Entwicklern zur Verfigung stehen. Damit
bezieht sich Neogeographie letzilich auf
Menschen, die ihre eigenen Karten und
Darsfellungen

kartographischen erzeu

gen und nutzen — und dies gemaB ihrer

eigenen Regeln und durch Einsatz und
Kombination von bestehenden (Internet)
Werkzeugsammlungen. Dies umfasst auch
die Verwendung von universellen Techni-
ken der Kartographie und den Umgang
mit Multimedien.

Der Prozess der (online) Verwendung
von diversen Medien mit explizit raumli-
cher Referenz in Kommunikationsprozessen
kann in Anlehnung an bestehende Defi-
nitionen als Geokommunikation bezeich-
net werden. Nach Brodersen & Nielsen
(20006) ist Geokommunikation durch eine
groPe Anzahl an Teilnehmemn und Inter-
aktionen sowie einer Vielzahl von allen
moglichen Arten an  multimedialen und
geomedialen Informationen und  deren
Kombination charakterisiert. Jobst (2009)
betrachtet  Geokommunikation und Par
fizipation sogar als neuve Paradigmen der
modernen Kartographie.

In der literatur wird fir partizipa-
five  Planungsanwendungen der Vorteil
eines orfs- und zeitunabhdngigen Online-
Informationspools  betont, der geomedi-
ale bzw. multimediale Informationen von
Birgern, Planern und Entscheidungstragem
gleichermaben beriicksichfigt. Fir die ge-
meinschaffliche Bearbeitung von Planungs-
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projekfen dienen sie als Schnittstelle zur
Kommunikation, zum Meinungsaustausch
sowie zum Abschétzen von Rickhalt und
Relevanz der einzelnen Ideen in der Be-
vélkerung. Es gilt: Nur wenn viele Befrof-
fene sich aktiv in einen Planungsprozess
einbringen und ihr Wissen miteinander
teilen, ist es moglich, bestehende Potenzi-
ale einer Web-2.Obasierten Partizipation
in der Raumplanung umfassend zu nutzen.
Neben der Féhigkeit und der Bereitschaft
zur aktiven Wissenskommunikation seitens
der Beteiligten ist hierzu die Existenz eines
sozialen Umfeldes eine wichtige Grund-
lage. Wie Untersuchungen zu zwischen-
menschlichen Interaktionen  (Kommuniko-
tion, Koordination, Kooperation etc.] im
Internet — u.a. zu Anwendungssysfemen
wie Facebook, Twitter, XING efc. — zei-
gen, sind fir Diskussionen und Kommuni-
kationsprozesse personliche Kontakte und
das Kennen der Teilnehmer eine wichtige
Grundlage. Da Vorteile der sozialen Néhe
der Beteiligten, die sich aus realwelilichen
FacetofaceKontakten und  physischen
ergeben, in
Online-Umgebungen zundchst entfallen,
beruht die Bereitschaft, im Internet Infor-

Unmittelbarkeiten reinen

mationen auszutauschen und kollaborativ
zu arbeiten, zundchst auf der Ausbildung
von Communities. Damit ist fir Geokom-
munikation als Online-Prozess nicht nur
die Infegrafion von Geomedien relevant.
Vielmehr sind, mit Fokus auf die interak-
tive Teilnahme zahlreicher Nutzer, in Plo-
nungen mittels webbasierter Werkzeuge
soziale Aspekte wie Community Building
einschlieBlich Networking von fundamen-
foler Bedeutung. Entsprechend sollten web-
basierte Planungsplatformen, analog zu
webgestifzten Anwendungslsungen wie
elearning 2.0, tber Maglichkeiten zum
Community Building verfigen. Bei diesen
Planning Communities handelt es sich um
eine auf ein Planungsziel ausgerichtete, im
Internet kommunizierende Personengruppe,
die im Hinblick auf ein Planungsvorhaben
Erfahrungen teilt und gemeinsames Wis-
sen erarbeitet sowie eine eigene Idenfifat
aufbaut (vgl. u. a. Ebersbach et al. 2011;
Evans-Cowley 2010; Hofmann & Jarosch
201 1: Richter & Koch 2008).

Bildung und Pflege von Online-Ce-
meinschaften erfolgt gewdhnlich im Kon-
fext von Social Webbing. Ebersbach ef
al. (2011) definieren  Social Web als
webbasierte Anwendungen, die fir Men-
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Informationsaustausch, den
Beziehungsaufbau und deren Pflege, die
Kommunikation
Zusammenarbeit in einem gesellschafili-
chen und gemeinschaftlichen Umfeld unter-

stitzen. Die in diesem Zusammenhang ste-

schen den

und die kollaborative

henden grundlegenden Funktionalitaten,
wahrgenommen in der Regel von Social
Networking Services, sind primér Iden-
fity  Management, Kontakimanagement,
Nutzer-/Mitgliederregistrierung, — direkter
und indirekter Austausch (E-Mail, Chat,
Pinnwand efc.), Nutzer/Migliederprofil,
Gruppenbildungen. Die enge Beziehung
zwischen digifalen Netzwerken und real
bestehender sozioler Beziehungen des
analogen lebens wird unterstrichen. Meist
werden Beziehungen, die in der realen
Welt durch personliches Kennen bestehen,
als erste in Online-Netzwerken nachgebil-
det und gepflegt. Zudem ist die Relevanz
von moglichen personlichen Treffen  mit
digitalen Kontakten hinsichtlich Erfolgs und
Qualitat dessen, was durch das Netzwerk
erreicht werden soll, belegt.

In Zusammenhang mit diesen Ausfih-
rungen zu Geokommunikation und Social
Webbing bietet es sich an, mit Bezug auf
Ansdtze seitens Web 2.0, bei Online-
Geokommunikation von sozialen Geokom-
munikationsprozessen zu sprechen. Dabei
bezieht sich das Konzept der sozialen
Geokommunikation (vgl. Abbildung 1) auf
die Nutzung und Integration angemessener
interaktiver und dynamischer VWerkzeuge
und Ansdtze: Fir die Realisierung einer
partizipativen Planungsplatiform sind folg-
lich Aspekte wie Geovisualisierung, Web
Mapping und Neogeographie sowie
Vernefzung und Gemeinschaftsbildung zu
bericksichtigen.

3 PROJEKT UND ENTWICKLUNGSPRO-

ZESS DER PLATTFORM GEOKOM-PEP
In Anlehnung an die oben genannten
Aspekie  zur par-
tizipativen Planung fokussiert das Projekt
GEOKOMPEP Cesichts-
punkte: Zum einen steht Verstandnis und
Ausbildung  von
dienkompetenz sowie die Fahigkeit zur
Geokommunikation im  Mittelpunkt  [vgl.
Cryl ef al. 2010; Vogler et al. 2010q;
Vogler et al. 2010b). Zum anderen - als
wichtige Grundlage und Voraussefzung
der genannten Punkfe — ist die Ausein-
andersefzung um geeignefe [T-gestitzte

computergestitzien
verschiedene

UmeSSGﬂdel’ Geome-

Werkzeuge ein zenfrales Anliegen (vgl.
u.a. Richter & Flickinger 2007). Entspre-
chend wurde im Projeki GEOKOM-PEP
eine prototypische Platfform zur sozialen
Geokommunikation entwickelt.

Die angestrebte Einbindung der Be-
volkerung in Raumplanungen  verlangt
eine Applikation, die auf die potenziel
len Nutzer (d.h. die einzubeziehende
Bevilkerung ohne Expertenwissen in den
Bereichen Raumplanung, 1K, GIS und
Kartographie),  die
Aufgaben und die spezifische Planungs-

wahrzunehmenden

situation abgestimmt ist. Daher kamen zur
Realisierung der Plafiform Methoden und
Techniken des Software- bzw. Web-Engi-
neerings mit den klassischen Arbeitsschrit-
fen von Software-Entwicklungsprozessen
(d. h. Anforderungsspezifikation, Konzep-
tionierung, Design und Implementierung
sowie Testen) zum Tragen (vgl. Balzert
2000; Sommerville 2007). Speziell der
Einsatz des Partizipativen Designs (vgl.
Richter & Flickinger 2007) ermaglichte
die Konzipierung einer nutzer, aufgaben-
und kontextorientierten Anwendung. Glu-
chowski et al. (2008) betonen, dass die
parfizipative Vorgehensweise bei der Enf-
wicklung computergestitzter Systeme zur
Erhohung der Akzepfanz beim Endnutzer
beitragt. Sie gewahrleistet, dass weniger
technische Aspekfe — wie in friheren An-
wendungen oft der Fall - im Vordergrund
stehen, sondern vielmehr inhaltliche Ge-
sichtspunkte.

Mit  Bezugnahme auf Erfahrungen,
wie sie bei der Verwirklichung vergleich-
barer Werkzeuge gewonnen wurden
und die ausdricklich die Vorteile des
Partizipativen Designs untersireichen (vgl.
u.a. EvansCowley 2010; Hofmann &
Jarosch 2011), erfolgte die Umsetzung
der Platiform  GEOKOM-PEP durch ein
eigens zusammengestelltes Projekiteam.
Dieses bestand sowohl aus Planungs-,
luK- und GIS-Experten als auch aus Laien
(insbesondere Schiler, Studenten, Lehrer).
Das Projekiteam  spezifizierte kollabora-
fiv die Anforderungen an die Web-2.0-
basierte Planungsumgebung. Anhand von
gangigen Methoden des Requirements
Engineering (u.a. Befragungen, Beob-
achtungen, Lliteraturrecherche, Werkzeug-
analysen efc.] wurden die konkrefen
Nutzeranforderungen an  die  Plattform
mittels des Volere Spezifikationstemplates
(http:/ /www.volere.co.uk/template.htm)
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Kartenanbieter

Bing Maps . Yahoo J
Google (Map, Terraine, J . J e | Astral J
Hybrid & Satellite)
OpenStreetMap o e | ESRI o
CloudMade Standard . e | Custom Map J J
Stamen Plus!
Design!
Kartenverwaltung & -gestaltung
Karten Importieren o * | Karfenfreigabe o o o
fur Dritte User Pwdl
(Edit & View) name,
emaill
Karten Editieren J . J e | Kartendesign Andem J

(Farbe, Séttigung etc.)

Karten Léschen . J . e | Karten Explorer J J

Import & Integration von Daten & Dateien

KML/KMZ o ° ° e |TAB °
GPX ° XLS, XLSX o
GeoRSS o o o SHP o
CSV o ° URL/ Text o o o
Kollaboratives J ® | Speicheroption J
Arbeiten mit Karten

Versionierung

Méglichkeiten zur Kartenversffentlichung

E-Mail . e | Export nach J J
Coogle Earth, Google
Maps
Link o J o e | Twitter J J J
Widget embedding, u. a. J . J e | Facebook J J J
for Website, Blog, Wiki
WordPress J . J e | Buzzitl J

Infegration via Plug-in

Export von Daten & Dateien

JPEG o e |CSV o
KML o e |PDF o
GPX o

Tabelle 1: Vergleich frei verfiigbarer VWeb Mapping Services (Stand: 03,/04-201 1) (eigene Darstellung)
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spezifiziert. Auf Grundlage des Anforde-
rungskatalogs, der sich u. a. auf planungs-
organisatorische,  technisch-methodische,
inhaltlich-methodische und  medienbezo-
gene Punkte bezieht, entwarf, implemen-
fierte und testete das Team letzilich gemein-
schaftlich die Anwendung (vgl. Hennig et
al. 2011).

Die konkrete Umsefzung der Planungs-
umgebung GEOKOM-PEP erfolgte  mit
dem Open Source Confent Manage-
ment System (CMS) und Autorensystem
WordPress  (http:/ /www.wordpress.org).
Dieses Offthe-shel-Werkzeug st
nutzerorientiert und  flexibel konzipiert.
Der Umgang ist entsprechend leicht zu
erlernen.  Demgemdf  unproblematisch
konnte die Einbindung aller Mitglieder
des Projekiteams in den Implementierungs-
prozess erfolgen. Zudem konnten durch
den Einsatz von WordPress diverse Vorteile
der Web-2.0-Philosophie genutzt werden.
Diese beinhalten bspw. Aspekte wie ge-
ringe Nutzerbarrieren und leichten Nutzer
zugang. Sie ergeben sich u.a. dadurch,
dass im Internet bestehende und dem
Nutzer bekannte Tools in neven Applika-
tionen zusammengestellt sowie bei Bedarf
erweitert und verandert werden kénnen.
Die vielseitige Einbindung von Geomedien
und Multimedien ist somit méglich.

Zur  Redlisierung  der  Platiform
GEOKOMPEP wurden zahlreiche Word-
Press Plugins, Widgets und Themes
verwendet. Bedarfsbedingt wurden Ein-
stellungscéinderungen  und  eigene  (Um)
Programmierungen zur opfimalen Integra-
fion, Darstellung und Nutzung der ver-
schiedenen Komponenten vorgenommen.
Social-Webbing-Funktionali-
insbesondere  zum Aufbau  einer

sehr

Es wurden
taten
Online-Planning-Community und zum Kon-
takimanagement durch das  WordPress
Plugin Mingle bereitgestellt. Ausgewdhlte
externe Werkzeuge wie Web-Mapping-
Applikationen sind tber die Anwendung
zuganglich. Hier finden sich im Inter-
net zahlreiche (kostenlose] Werkzeuge,
die dem (laienNutzer im Umgang mit
Geomedien unferstitzen. Dabei stellt der
Vergleich von diversen  Web-Mapping-
Werkzeugen die gute Eignung von Scrib-
bleMaps (http:/ /www.scribblemaps.
com/| hinsichtlich der Anforderungen, die
seifens der partizipativen Raumplanung
bzw. Geokommunikation bestehen, heraus
(vgl. Tabelle 1): In ScribbleMaps sind fiir
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kollaborative Erhebung, Bearbeitung und
Publikation geomedialer Inhalte Verfahren
ZU Kortenspeicherung, Kartenverwaltung,
Karfenversionierung, Passworfschutz von
Karfe etc. gegeben. Neben Optionen zur
Standardnavigation und zur Auswahl von
verschiedenen Basiskarten (Google, Bing,
ESRI, OSM etc.) sowie zur Kartenerstel-
lung [z.B. Sefzen von Markern anhand
von Adressen bzw. Ereignissen; Umsefzen
von komplexen Inhalten mit Markem,
Linien und Polygonen inkl. Multimedia-
Informationsfenstern) finden sich zahlreiche
weitere Besonderheiten.

Fir die Infegrafion von Geomedien
in WordPress-Anwendungen, d.h. in die
verschiedenen Komponenten wie Seiten,
Weblogs, Foren oder Wiki-Dokumente,
kénnen zum einen zahlreiche Plug-ins
herangezogen werden (fir geographische
Aspekte allgemein: > 400 Plugrins). Dies
gilt auch fir mit ScribbleMaps erzeugte
Karten (u.a. Verfigbarkeit eines eigenen
Plugrins). Zum anderen besteht die Option
des Widget Embedding. Durch beide Ver-
fahren werden Karten derart eingebunden,
dass Navigation méglich ist [pan & zoom),
aber auch inferakfiv auf multimediale Infor-
mationsfenster zugegriffen werden kann.
Ein direkter Zugang und kollaboratives Ar-
beiten sind infolge méglich.

4 DIE PARTIZIPATIVE PLANUNGSPLATT-
FORM GEOKOM-PEP
Vergleichbar  mit  anderen  [T-gestiitzten

Werkzeugen wie z. B. [T- gestiitztem Lernen
(siehe Hofmann & Jarosch 201 1) besteht

das System GEOKOMPEP neben der
Planungsplatiform aus einem Planning Ma-
nagement System sowie Web-based Trai-
ning Komponenten (vgl. Abbildung 2).
Die Planungsplatiform st durch ver-
schiedene Module aufgebaut. Unter Ab-
bildung der einzelnen Phasen eines gan-
gigen Planungsablaufs orientiert sich die
Applikation in ihrer Grundstruktur, sowie
in Aufbau und Auswahl des Inhalts, weit
gehend an Planungsabléufen, wie sie in
der Realwelt staffinden. Dies genigt den
Forderungen, Prozesse und Inhalle ar
beitsprozessorientiert umzusetzen. Es geht
einher mit dem Bemihen, Wissens- bzw.
Prozesseinheiten granular bzw. modular
zu portionieren, direkfer zugreifbar zu
machen und in laufenden Prozessen abruf-
bar und bearbeitbar umzusetzen (Hof-
mann & Jarosch 2011). In Konsequenz
kénnen die Nutzer in der Menustruktur der
Applikation, welche sie intuitiv durch den
Planungsprozess leitet (vgl. Abbildung 3)
auf Module zur Navigation im Planungs-
prozess, auf externe Werkzeuge wie eben
ScribbleMaps, auf Social Web Funktiona-
lititen sowie auf Web-based Training
Komponenten (Tutorials| zugreifen.

In den einzelnen planungsphasenbezo-
genen Modulen und ihren Subbereichen
(Informationssammlung  mit  Situationsbe-
schreibung, Visionsdiskussion und Abstfim-
mung, MaPnahmendiskussion und Abstim-
mung, Planungsdokumenterstellung)  sind
verschiedene Kategorien von Web-2.0- An-
wendungen wie Wiki- und e-Collaboration-
Technologien implementiert. Sie stehen in

Computer-based Training Geotledienenale Social Networking
bzw. Web-based Training Geioglesdlen Geio::egieﬂ Services
Komponenten At P Mingle
P ScribbleMaps | | (Multimedien) 2
Geovisualisierung Kommunikationskomponenten bildung
Kontakt-
Planung Blog Forum Wiki management
Planungsobjekt Austausch
Planungsprozessnahe Module

Planungsplattform
GEOKOM-PEP

Planning Management System
GEOKOM-PEP
WordPress

Abbildung 2: Planungsumgebung GEOKOM-PEP (eigene Darstellung)
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Abbildung 3: Planungsumgebung GEOKOM-PEP:

Anlehnung an die diversen Partizipations-
stufen (informieren, konsultieren, involvieren,
kollaborieren und erméchtigen) und umfas-
sen: (1) Artikel und Blogs fiir die Sammlung
von Informationen zum Planungsobijekt, (2)
Foren zum Einholen und Diskutieren von
Vorschlédgen zu  Visionen und MafBnah-
men, sowie (3) WikiDokumente fir die
kollaborative Zusammenstellung von Diskus-
sions- und Enfscheidungsergebnisse bzgl.
Situationsbeschreibung  sowie Planungsvi-
sionen und -maBnahmen. In den diversen

wSchalIrnoos

% ! Schallmoos
1 ] zu-.u' Tarrain | Hyond | Sateits [ iv]

m% Kigfendaten €001 Googe « ¥ £xurgsbedingangen

Web-2.0-(Geo-)JKommunikationskompo-
nenfen (Blogs, Foren und VWiki-Dokumenten)
verdffentlichen,
die Planungsbeteiligten in den jeweiligen
Planungsphasen ihren  Planungsinput  in
Form von Geo- und Multimedien.

Diese  Web-2.0-Komponenten geni-
gen den wesentlichen Anforderungen,
denen sich Anwendungen der partizipo-
fiven Planung stellen missen: der ver-
einfachten  Beteiligungsmoglichkeit  der
Nutzer. Mittels Artikeln und Blogs, Foren

diskutieren und bewerfen

> Wissen und

el Erfahrung etc.

Hisle Av

Fapon Ad

Bildschirmstruktur, Planungsorganisation sowie Geokommunikationskomponenten (eigene Darstellung)

und  Wiki-Dokumenten kénnen einzelne
Personen oder Gruppen auf sehr unkom-
plizierte Art und auch ohne aufwendigen
Redakfionsprozess eigene Beitrdge  for-
mulieren und fir eine definierte Offentli-
chkeit publizieren. Neben der Veroffentli-
chung eigener Beitrdge mit individuellen
Inhalten werden Feedbacks und Bewertun-
gen seifens jedes Nuizers gewdhrleistet.
In unterschiedlicher Weise und Infensitat
erlouben diese  Kommunikationskompo-
nenfen bzw. kandle durch den ihr gene-
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rell innewohnenden partizipativen Ansatz,

die bestehende ,kollekfive Intelligenz” zu

nutzen [vgl. Ebersbach et al. 201 1; Stuker

2007). Planungsprozessnah werden somit

die unterschiedlichen Inhalte dargebo-

ten. Die Entscheidung zur Verwendung
der einzelnen Komponenten Artikel bzw.

Blogs, Foren und Wiki-Dokumente in den

verschiedenen  Planungsschritten  erfolgte

aufgrund der fir die einzelnen Planungs-
phasen als zweckmaBig und zielfihrend
bewerteten Partizipationsmoglichkeiten.

Funktionalitdten, die Planern, Entschei-
dungstragem sowie der Offentlichkeit ge-
statten, eine  Online-Planning-Community
zu etablieren, unterstitzt GEOKOM-PEP in
folgender Form:

» Nuizer bzw. Mitgliederegistrierung
anhand eines Profils mit spezifischem
Inhalt bedeutsam fir den jeweiligen
Planungsprozess spezifische
Nutzerinteressen und -akfiviéten etc.

» Optionen zur Kontaktaufnahme und

Informationsaustausch

sowie

zum  privaten
anhand eines vollsténdigen Verzeich-
nisses der Planungsteilnehmer.
» Maoglichkeiten zur Grindung (themen-
spezifischer) Gruppen.
Als Hilfestellung zur Toolverwendung findet
der Nutzer im Menipunkt ,Startseite und
Einfihrungen” Tuforials mit unterschiedli-
chen Inhalten u. a. zu Raumplanung, der
Planungsart und den Planungsort bzw.
-objekt, Partizipation, Geovisualisierung
und sozialen Geokommunikation in der
Planungsplatfform.  Als  speziell auf die
jeweilige Zielgruppe und Planungssitua-
fion abgestimmte und aufbereitete Inhalte
vermitteln diese Computer-based Training
bzw. Web-based Training Komponenten
den bendtigte
und Hintergrundwissen, um Medien- und

Nutzern Informationen
Planungskompetenz zu erwerben und sie
bei den einzelnen Schritten im Planungs-
prozess zu unferstitzen.

Der Einsatz von WordPress als CMS
und Autorentool erlaubt die Konzeption
eines Planning Management Sysfems, das
als Metawerkzeug zur individuellen Platt-
formgestaltung fir partizipative Planung
dient. Aus der Toolbox des Planning Mo-
nagement Systems lassen sich, ausgerichtet
auf spezifische Raumplanungsbelange und
Planungsgruppen,
dungslésungen zusammenstellen. Plugrins

individuelle  Anwen-

und Widgets kénnen flexibel — je nach
Anforderung  der Planungssituation = in
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der Planungsplattform GEOKOM-PEP zur
Auswahl gestellt werden. Beispielsweise
kénnen je nach  Planungskonstellation
nur die Module (Startseite & Einfihrung,
Auseinandersefzung mit Planungsobijekt,
Diskussionsforum, Visionen, Mafinahmen
und Planungsdokumente] und Submodule
der Plafform benutzt werden, die ent
sprechend relevant sind. Nicht bendtigte
Module kénnen situationsbedingt flexibel
deaktiviert werden, d.h. die Plattform ist
an andere Planungsszenarien anpassbar.
Dies umfasst sowohl inhaltliche Aspekte
als auch Funktionalitaten. Damit kann auf-
grund der Optionen, die WordPress biefet,
partizipative Planung durch die Plattform
GEOKOMPEP im Kontext des Planning
Management Systems flexibel wdhrend
des gesamten Prozesses oder auch nur in
ausgewdhlien Planungsphasen adéquat
begleitet werden.

5 ANWENDUNGSBEISPIEL SALZBURG/
SCHALLMOOS

GEOKOMPEP wurde anhand eines re-

Anwendungsfalls  entwickelt und

gefestet. Dieser beruhte auf einem aktuel

len Planungsanliegen der Stadt Salzburg

im zentrumsnahen Staditeil Schallmoos. Im

alen

Fokus standen typische stadiplanerische
Fragen zu Wohnen, Verkehr, Wirtschaft,
Versorgung und Erholung [vgl. Amt for
Stadiplanung und Verkehr, Magistrat Stadt
Salzburg 2009). Ein Schwerpunkt war
die Planung von bis zu 10.000 Wohnein-
heiten, die im Stadtteil Schallmoos in den
ndchsten Jahren aufgrund eines akuten
Wohnraumdefizits in der Stadt Salzburg
geschaffen werden sollen. Fir die anste-
henden Planungsaktivitéten ist das Magis-
frat der Stodt Salzburg explizit an einer
Planungsbeteiligung, d.h. an Meinungen
und Vorstellungen, gerade junger Burger
inferessiert. Im Februar 2011 wurde ein
Planungsprozess  mithilfe  der  Plattform
GEOKOMPEP  durch eine Gruppe Ju-
gendlicher (39 Schiler zweier Salzburger
Gymnasien im Alter zwischen 17 und 18
Jahren) im Zuge eines einwdchigen Schul-
workshops kollaborativ bearbeitet.

Unter Beriicksichtigung der Anforde-
rungen des Planungsanliegens sfand die
entsprechend  gestfaltete Platform  den
Schilern zur Planung von  Salzburg/
Schallmoos  zur Verfigung. Unterstitzt
wurden die Schritte zur Datensammlung
hinsichtlich Planungsobijekt sowie Visions-

und MabBnahmenerarbeitung. Beruhend
auf den im Planning Management System
vorgenommenen  Finstellungen  gestal-
tefe sich der Planungsprozess Salzburg/
Schallmoos mittels der Planungsplaftform
GEOKOMPEP letztlich folgendermafen:
Im ersten Schritt einer Datenerhebung
wurden Fakten zum Zustand von Schall-
moos von den Schilern gesammelt und
kommentiert sowie die Ergebnisse zusam-
mengefihrt.
dann eine Situationsbeschreibung des
Planungsobiekts in Text- und Kartenform
angereichert durch Fotographien in einem
Wiki-Dokument
diesen Ergebnissen wurden in der ndchs-
ten Planungsphase Visionen zur Umstruk-

Gemeinschaftlich  wurde

erstellt. Basierend auf

turierung von Schallmoos  erarbeitet. In
verschiedenen themenspezifischen Foren
diskutierten die Schiler (schriftlich-verbal
sowie anhand eigenstandig in Scribble-
Maps erstellter Karten und Fotographien)
ihre Ideen und Vorstellungen zur zukinf-
figen Gestaltung des Staditeils. Darauf
aufbauend wurden kollektiv und diskursiv
MaBnahmen erarbeitet, um die Umset-
zung der Visionen zu erreichen. Visionen
und MaPnahmen wurden mit defaillierten
Beschreibungen sowie digitalem Karten-
material und  Fofos schlussendlich in
einem gemeinsam erstellien Planungsdo-
kument (als VWiki-Dokument) festgehalten.

Neben den zahlreichen von den
Schilern  defailliert ausgearbeiteten  Plo-
nungsvisionen und -maBnahmen sowie
Lésungsansatzen und Ideen fir den Stadr
teil Schallmoos  (Einkaufszentrum, Sport-
und Kulturzentrum, Erholungsanlagen efc.)
bietet das Ergebnis u.a. ein Konzept zur
Neustrukiurierung. Nachdem im Rahmen
der Situationsanalyse festgestellt wurde,
dass Schallmoos derzeit durch ein au-
Perst ungeordnefes Mosaik  verschiede-
ner Nufzungen charakterisiert ist, ist der
Umstrukiurierungsplan  im - Wesentlichen
durch Verkehrsentlastung mittels  StraBen-
verlegungen in die Peripherie und durch
eine vom neu geplanten Stadtteilzentrum
ausgehende, strukiurierte VWohnbebauung
einschlieBlich diverser Grinanlagen und
Erholungsmaglichkeiten  gekennzeichnet

(vgl. Abbildung 4).

6 ZUSAMMENFASSUNG, BEWERTUNG
UND AUSBLICK

Die Plaftform GEOKOM-PEP  unterstijtzt

planungsnahe  Kommunikationsprozesse.



Dabei kommt der Verwendung von Geo-
medien i.e.S. zentrale Bedeutung zu.
Die Applikation beféhigt die Nutzer, ins-
besondere darin, eigene Gedanken zu
geovisudlisieren, d. h. Karten und kartogro-
phische Darstellungen zu erzeugen und in
Kombination mit anderen Multimedien zu
veroffentlichen. In eigens efablierten, plo-
nungsprojekibezogenen  Online-Planning-
Communities werden diese Geomedien
gefeilt, diskutiert und weiterentwickelt.

Zur Durchfihrung sozialer Geokommu-
nikation wurden diverse Komponenten und
Methoden des Web-2.0 zum einen in Hin-
blick auf GIS und Kartographie (Geovisu-
alisierung, Web Mapping etc.] und zum
anderen zurUnterstitzung zwischenmensch-
licher Kommunikation (z. B. Gemeinschafts-
bildung, Kontaktmanagement durch Social
Networking Services) kombiniert. Durch
ihren gemeinsamen Einsatz bieten sie
vielféltige Ansdtze, um geeignete Instru-
mente zur Partizipation der Bevélkerung in
Raumplanungsfragen zu realisieren. Insbe-
sondere die Integrafion von Geomedien
in die verschiedenen Kommunikationskom-
ponenten erschlieBt alternative Wege der
Kooperation und Kommunikation und somit
der Entwicklung weiterer innovativer geo-
graphischer Anwendungen.

Durch die Anwendung in einer ersfen
konkreten Planungsfrage konnte gezeigt
werden, dass iber die Kombination von
Web-2.0-Kommunikationstechnologien
und digitaler Kartographie eine Bottom-

up-Planung durch explizite Nicht-Experten

maglich ist und qualitativ angemessene

Ergebnisse liefern kann. Diese Aussa-

gen basieren auf den ersfen Ergebnissen

einer Vergleichsstudie. Die Planung des

Stadtteils Schallmoos wurde dazu einmal

ohne ein Geovisudlisierungstool von zwei

gleichalirigen  Schulklassen  derselben

Schulen (Juni 2010) und mit der genann-

ten Gruppe und dem Visualisierungstool

im Februar 2011 durchgefthrt. Als erste

Beurteilung ldsst sich festhalten, dass im

Vergleich zur Durchfihrung ohne Geo-

visualisierung der Einsatz der Plattform

GEOKOM-PEP  zu folgenden  Effekten

gefihrt hat:

» Die Argumentation der Diskussionsteil-
nehmer war stringenter und rGumlicher.

» Der Diskussionsverlauf war strukturierter
(kein ,Verzetteln” in unerhebliche De-
tails).

» Die Verstandigung und Einordnung des
jeweiligen Diskussionsinhaltes erfolgte
schneller, die Beteiligten redeten weni-
ger ,aneinander vorbei” und es traten
weniger Versténdigungsprobleme auf.

» Cleichzeitig konnte festgestellt werden,
dass die Konsensfindung zwar nicht
beschleunigt, aber schneller erkannt
wurde, welche Vorschlage miteinander
vereinbar waren und welche nicht.

» Ebenfalls zeigte sich, dass die Geovi-
sualisierung zu einer sférkeren Vorsfruk-
turierung der Diskussion gefthrt haben,
die insbesondere auf die Bezugnahme
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auf den Istzustand und weniger auf

die freie Visionsentwicklung fokussiert

waren.
Diese Erkenntnisse enfsprechen empirischen
Befunden, die beispielsweise von Jekel
et al. (2007) fur partizipative Visionsent-
wicklungsprozesse sowie Wallentin & Pa-
tenaude (2007) fir Umweltlernen dokumen-
fiert wurden. Beide Diskussionsdurchgénge
sind sowohl auf der Platiform, als auch in
wesenflichen Teilen mit einer dreifachen
Video-Aufzeichnung dokumentiert. Eine in-
haltsanalytische Auswertung dieser Daten
zur genaveren Bewertung der durch die
Geovisualisierung gednderten Kommuniko-
fionsstrukiuren zéhlt zu den abschliePenden
Zielen des Projekis. Die Auforen erwarten
sich von dieser Auswertung weitere Hand-
lungsanleitungen  zur
Werkzeugen, die geeignet sind, partizipo-
five Planungsprozesse zu unferstitzen.

Cestaltung  von
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Abbildung 4: Ausgewdhltes Planungsergebnis der partizipativen Planung Salzburg/Schallmoos (Ergebnisdokumentation GEOKOM-PEF, Schiler des Akade-
mischen Gymnasiums bzw. des BG Nonntal, Salzburg)
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