
1 Einleitung

Geodateninfrastrukturen sind Netzwerke, die dem Aus-
tausch von Geodaten für Geodatenhersteller, Nutzer
und Dienstleister im Geoinformationsbereich dienen.
Der Vernetzungsgedanke spiegelt sich auch in der hie-
rarchische Struktur wieder (Abb. 1).
Unter anderem sind folgende Initiativen maßgeblich an
dem globalen Geodateninfrastrukturaufbau beteiligt:
– globale Geodateninfrastruktur: Global Spatial Data
Infrastructure Association (GSDI),etc.

– multinationale Geodateninfrastruktur: europäischer
Ebene (INSPIRE), etc.
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– nationale Geodateninfrastruktur: Geodateninfrastruk-
tur Deutschland (GDI-DE, IMAGI), Geodateninfra-
struktur Schweiz (GDI-CH),etc.

– regionale Geodateninfrastrukturen: Bundeslandebene
(GDI-Bayern, GDI-Hessen, etc.)

– lokale GDI: GDI-Südhessen
Damit die Wirtschaftlichkeit an einem realen Beispiel
betrachtet werden kann, haben sich einzelne Vertreter
der GDI-Hessen auf der Bundeslandebene und Vertreter
der GDI-Südhessen auf der lokalen Ebene bereit erklärt
an der Umfrage teilzunehmen. Diese Initiativen werden
im Einzelnen kurz vorgestellt.

Geodateninfrastrukturen Hessen

Unter Vorsitz des Hessischen Ministeriums für Wirt-
schaft, Verkehr und Landesentwicklung ist die Geo-
dateninfrastruktur-Hessen (GDI-Hessen) ein Reformpro-
jekt der hessischen Landesverwaltung. Das Ziel dieses
Projektes ist es, die Nutzungsmöglichkeiten der verstreu-
ten Daten durch entsprechende Maßnahmen zu opti-
mieren. Ein besonderes Interesse hat die GDI-Hessen
bei dem Aufbau auf kommunaler Ebene. Dort liegt ein
großer Vorrat, jedoch auch ein hoher Bedarf an Geodaten
vor. Als ersten Erfolg dieser kommunalen Zusammen-
arbeit geht die Arbeitsgemeinschaft Geodateninfrastruk-
tur Südhessen hervor.1

Abb. 1: Hierarchie der Geodateninfrastrukturen

In der Geoinformationsbranche ist der Begriff „Geodaten-
infrastruktur“ (GDI) schon lange kein Fremdwort mehr.
Zahlreiche Organisationen, Verwaltungen und Unterneh-
men beschäftigen sich mit dem Aufbau von Geodateninfra-
strukturen, technische Architekturmodellen, Standards und
Basiskomponenten. Eine große Frage stellt sich für viele
Akteure, wie ein konkreter Nutzen aus einer Geodatenin-
frastruktur erlangt werden kann. Hierbei steht vor allem
der Mehrwert für die Nutzer im Vordergrund um entspre-
chende Zahlungsbereitschaften zu bewirken. In diesem Zu-
sammenhang soll anhand eines ausgewählten Beispiels die
Wirtschaftlichkeit einer GDI auf regionaler Ebene über-
prüft werden.

Schlüsselbegriffe: Wirtschaftlichkeit von GDI, GDI auf re-
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In the geographic information industry, the term spatial data
infrastructure (SDI) is no longer a foreign word. Numerous
organizations, governments and businesses deal with struc-
ture of SDI, technical building models, standards and basic
components. A big question has been raised for many actors,
how a concrete benefit can be gained from a spatial data in-
frastructure. At first there is a value for the user, to make
payment willingness possible. The SDI economy will be
checked on regional level by special examples. Different stu-
dies show that an economic benefit from information and
communication technologies can be achieved. In this study
various methods and procedures present that it is possible.

Keywords: economy from SDI, SDI on regional level, SDI
knowledge transfer

1 vgl. GDI HESSEN: http://www.geoportal.hessen.de/
[zugegriffen 09.01.2010]
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Arbeitsgemeinschaft Geodateninfrastruktur
Südhessen (GDI-Südhessen)

Die GDI-Südhessen ist eine Gemeinschaftsarbeit der Süd-
hessischen Landkreise Bergstraße, Darmstadt-Dieburg,
Groß-Gerau und Odenwaldkreis, der kreisfreien Städte
Wissenschaftsstadt Darmstadt und Offenbach am Main,
sowie des Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/
Rein-Main und dem Land Hessen, welches durch die
Hessische Verwaltung für Bodenmanagement und Geoin-
formation (HVBG) vertreten wird. Die Arbeitsgemein-
schaft wurde 01.01.2009 aus den erfolgreichen Erfahrun-
gen einer dreijährigen projekthaften Zusammenarbeit ge-
gründet. Das Ziel der Projektarbeit war vor allem den
Kompetenzaufbau im kommunalen Bereich zu unterstütz-
ten. Dabei wurden auch schon kleinere beispielhafte Pro-
jekte umgesetzt. Auch in der Arbeitsgemeinschaft ist das
Ziel, Geodaten gemeinsam zu Nutzen und den Austausch
zu verbesser um somit die Wirkungsfähigkeit der vorhan-
denenDaten, inner- und außerhalb der Verwaltungen, über
die festgesetzten Techniken einer Geodateninfrastruktur
zu optimieren. Damit die Umsetzung der Richtlinie
2007/2/EG erfüllt werden kann, werden die Daten von
den Mitgliedern „INSPIRE-konform“ zur Verfügung ge-
stellt.2

2 Wirtschaftlichkeit

Für viele Verwaltungen ist der Aufbau einer Geodaten-
infrastruktur mit einem hohen finanziellen Aufwand ver-
bunden. Nur wenn erkennbare Nutzen deutlich über den
Kosten liegt, wird eine Geodateninfrastruktur aufgebaut.
Aus diesem Grund sind wirtschaftliche Betrachtungen im
Vorfeld unentbehrlich. Bei der Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung wird meist nur der finanzielle Nutzen ermittelt.
Qualitativer, strategischer oder externer Nutzen können
nur sehr schwer analysiert und bewertet werden. Meist
sind es gerade diese Faktoren, die ausschlaggebende Ent-
scheidung zum Aufbau einer Geodateninfrastruktur bei
der Kommune geben3

Kostenbetrachtung

Die Kosten für eine Geodateninfrastruktur setzten sich aus
den Kosten für den Einsatz der Geodateninfrastruktur in
Geschäftsprozesse und deren beinhalteten Dienstleistun-
gen, die nicht Bestandteil der Geodateninfrastruktur
sind, zusammen (Abb. 2). Anfallenden Kostenpunkte
sind unter anderem Hard- und Softwareprodukte sowie
Kosten für Geodaten, die unter Umständen käuflich er-
worben (zum Beispiel über Nutzungslizenzen) oder ak-
tualisiert oder erst noch erstellt (digitalisiert) werden müs-
sen. Desweiteren entstehen Kosten für Personal, die von
der Datenbeschaffung, Datenaktualisierung, Systempfle-
ge sowie Schulungen und Weiterbildung abhängig sind.
Kostenarten werden in einmalige Anschaffungskosten
und laufende Kosten unterschieden.4

Nutzenbetrachtung

Der Nutzwert ist das Maß, der Fähigkeit von Geodaten-
infrastrukturen, um Bedürfnisse von Anbieter und Nutz-
ern mit Hilfe von bestimmten Abläufen zu erfüllen
(Abb. 3). Wie auch bei den Kostenarten gibt es Nutzen
die monetär bewertet werden können, nur schwer bewert-
bar sind oder gar nicht bewertet werden können.
Durch die Befragung von Vertretern der GDI Hessen
und GDI Südhessen haben sich folgende Nutzenaspekte
ergeben:

– Quantitativer Nutzen:
– Aneignung von Fachwissen, dadurch Kosteneinspa-
rungen

– Sicherheit in der GIS-Welt keine Fehlinvestitionen
zu tätigen

– Synergien mit anderen Verwaltungen und Organisa-
tionen; Wissen und Erfahrung anderer Partner mit
nutzen und Projekte sinnvoll und kostengünstig um-
zusetzen

– Operativer Nutzen:
– Informationsverknüpfungen
– Keine Probleme mit Einlesen, Interpretieren und
Fortführen von Fremddaten

– Zugriff auf aktuelle Daten andere Fachverwaltung
und Einheitliche, standardisierte Schnittstellen für
Geodaten

– Strategischer Nutzen:
– Zusammenführen, Vereinheitlichen und Weitergabe
von genormten und leicht auswertbaren Datenbe-
ständen

2 vgl. http://www.gdi-suedhessen.de/ [zugegriffen 02. Januar 2010]
3 vgl. BMWI, 2006.
4 vgl. JAENICKE, 2007 [S.19ff]

Abb. 2: Kostenbetrachtung
von Geodateninfrastrukturen

AVN 1/2011 15
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– Zeitnahe und zentrale Erarbeitung und Bereitstellung
von Themen

– Zeitnahe Umsetzung gemeinsam erarbeitet Arbeits-
ergebnisse der GDI

– Einsparungen personellen- und materiellen Ressour-
cen bei gemeinsamer Nutzung von Diensten, Platt-
formen und Viewern

– Optimierung von Geschäftsprozessen und der Reak-
tionszeiten bei Störfällen

– Nutzung anderer Datenbeständen
– Gemeinsame Nutzung von Plattformen und Diensten
sowie kostengünstige Umsetzung von größeren Pro-
jekten

– Überwachung und Umsetzung der INSPIRE-Richt-
line, Normen und Standards sowie Nutzung von Syn-
ergie- und Skaleneffekte

– Externer Nutzen:
– Optimierte der Kundennähe
– Erschließung neuer Geschäftsfelder

Damit eine optimale Beurteilung für die Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung einer Geodateninfrastruktur vorgenom-
men werden kann, müssen geeignete Methoden unter-
sucht werden, die den aufgezeigten Nutzen optimal be-
werten können.

3 Verfahren zur Beurteilung von
Wirtschaftlichkeit

Für die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ist die GDI-Süd-
hessen ausgewählt, welche sich jedoch noch in der Auf-
bauphase befindet und keine konkreten Kostenangaben
zum Beispiel für eine Kosten-Nutzen Betrachtung liefern
kann. Es fehlende ausreichende Informationen zu den er-
wartenden Kosten, der bei demAufbau und dem Betreiben
dieser Geodateninfrastrukturen notwendig sind. Außer-
dem sind noch keine finanziellen Nutzenaspekte hervorge-
gangen um diese hinreichend bewerten zu können. Aus
diesem Grund soll das mehrdimensionale Verfahren der
Nutzwertanalyse für die Bewertung angewendet werden.
Nutzwertanalyse
Durch das Nutzwertverfahren ist es möglich verschiedene
Alternativen zu analysieren und in einem mehrdimensio-
nalen Zielsystem zu gliedern. Die Gliederung erfolgt
durch die Nutzwertangaben, wobei keine monetäre Be-

wertung verfolgen wird. Das Zielsystem setzt sich aus
einer Menge von Kriterien zusammen, die entsprechend
gewichtet und nach dem Zielerfüllungsgrad bewertet wer-
den.5 Die Bewertung erfolgt über verschiedenen Kennzei-
chen, die auch qualitative Kriterien berücksichtigt, um so-
mit eine Einschätzung vorzunehmen, wenn keine quanti-
tativen Daten vorliegen. Diese Methode bietet Möglich-
keit den Nutzwert von unterschiedlicher Entscheidungsal-
ternativen vergleichbar zu machen und basiert auf der An-
nahme, dass die beste Alternative, die den größten Nut-
zenwert besitzt. Dabei darf jedoch nicht der Nutzwert
mit den Kosten in Beziehung gebracht werden.6

4 Nutzwertanalyse der Arbeitsgruppe
GDI Südhessen

Von den acht Kooperationspartnern haben die Vertreter
des Kreises Bergstraße, des Odenwaldkreises und der
Stadt Offenbach am Main sich bereit erklärt, für die Um-
frage zur Verfügung zu stehen. Dabei wurden die Krite-
rien beurteilt:
– INSPIRE: Umsetzung der INSPIRE-Richtlinie
– Technisch: Umsetzung technischer Anforderungen,
wie Dienste, Standards, Hard- und Software

– Daten: Zentrale und Aktuelle Datenbeständer
– Personal: Personalressourcen, Wissen- und Zeitmana-
gement

– Zeit : Einsparungen
An Hand von zwei Alternativen galt es, die oben genann-
ten Kriterien zu untersuchen:
– Alternative 1: gemeinsame GDI
Hier wird der Fall angenommen, dass die Kooperati-
onspartner unterschiedlichen Wissensstand zu den
Geodateninfrastruktur relevanten Themen haben.
Zum Teil sind verwaltungsinterne Geodateninfrastruk-
turen vorhanden. Bei dieser Alternative soll der aus der
Zusammenarbeit resultierende Nutzen bewertet wer-
den.

– Alternative 2: alleinige GDI
Bei diesem Sachverhalt wird die Möglichkeit aufge-
zeigt, dass eine Verwaltung ihre Geodaten in einer Geo-
dateninfrastruktur abbilden möchte. Dabei wird ange-
nommen, dass der jeweilige Mitarbeiter die Informatio-
nen zu INSPIRE-Richtlinie, Standards und Normen,
Web-Dienste, Softwarelösungen etc. selbstständig re-
cherchiert und umsetzt.

Die Berechnung und Auswertung der Nutzwertanalyse
zeigt, dass die Zusammenarbeit innerhalb der Geodaten-
infrastruktur höher bewertet wird, als die alleinige Bear-
beitung (siehe Tabelle 1).
Gerade bei der Umsetzung der INSPIRE-Richtlinie spielt
der Informationsfluss und Wissenstransfer eine große
Rolle und wurde von allen Partnern mit einem „sehr
gut“ benotet (Schulnotensystem). In einer Gruppe kann
vom unterschiedlichen Wissenstand und Aufnahmever-

Abb. 3: Nutzenbetrachtung von Geodateninfrastrukturen

5 vgl. ZANGEMEISTER, 1970 [S.45].
6 vgl. http://www.wirtschaftslexikon24.net/d/nutzwertanalyse/
nutzwertanalyse.htm [zugegriffen 02.02.2010].
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ständnis der, sowie von Erfahrungen über Erfolge oder Miss-
erfolge der Mitglieder profitiert werden. Zum Bespiel ist nicht
für jeden verständlich, wie Metadaten bereitgestellt und er-
fasst werden müssen.
Der Wissenstransfer spiegelt sich auch in dem technischen
Aspekt wieder, hier vor allem bei der Bearbeitung der Spezi-
fikationen von Normen, Standards und denWeb-Diensten. Ge-
meinsam können Erfahrungen und Empfehlungen ausge-
tauscht werden, welche jeder Partner anschließend in der
jeweiligen Verwaltung einbringen kann. So können Fehlent-
scheidungen und Kosten vermieden werden. Ein weiterer Ge-
danke, welcher bei einer Kooperation über die Verwaltungs-
grenzen hinweg mit reinspielt, ist die Datenqualität durch
die Standardisierung. ZumBeispiel können benachbarte Kom-
munen einfacher Geofachdaten austauschen, wenn sie die
gleiche Aktualität, Formate, Inhalte, etc. verwenden. Bei
dem technischen Bewertungskriterium ist noch ein anderer
Aspekt entscheidend. Nicht jede Kommune fühlt sich in der
Lage ausreichend Hard- und Software bereit zu stellen, um
eine Geodateninfrastruktur betreiben zu können. Angefangen
von einfachen Mitteln, wie PC-Arbeitsplätzen, Telekommuni-
kationsinfrastrukturen, Datensicherung, Datenschutz- und
Netzwerkeinrichtungen bis hin zur geeigneter Auswahl ko-
stenpflichtiger Softwarelösungen.
Die Partner der Arbeitsgemeinschaft GDI-Südhessen bewer-
ten die externe Anbindung, Neuerfassung und zur Verfügungs-
stellung von Geodaten bei einer eigenständigen Geodatenin-
frastruktur besser als bei der Zusammenarbeit. Es wurde kri-
tisiert, dass in der Kooperation die Individualität und Flexibi-
lität zum Teil verloren geht und zeitaufwendige Kompromisse
gefunden werden müssen. Dies zeigt sich zum Beispiel bei
überregionalen Projekten, wie einem Radwegenetz, welches
sich über mehrere Kommunen erstreckt. Es müssen konsens-
fähige Abstimmungen erfolgen in welcher Art und Weise die
Daten erhoben, aufgearbeitet und bereitgestellt werden. Kom-
munen, die selbstständig eine Geodateninfrastruktur betrei-
ben, können in diesem Punkt flexibler agieren und zum Bei-
spiel auf politische Anzeichen reagieren
Wissenstransfer spiegelt sich auch in dem Bewertungskriteri-
um Personal wieder. Wie schon erwähnt, ist die Weitergabe
von Erkenntnisse ein weitaus wichtiger Punkt, als bisher an-
genommen. Die Partner der GDI-Südhessen sehen sich sehr
wohl in der Lage ihr Wissen, welches sie sich innerhalb der
Geodateninfrastruktur angeeignet haben, innerhalb ihrer Ver-
waltung umzusetzen und weiter zugeben. Aber auch, wenn sie
ohne weitere Hilfe eine Geodateninfrastruktur in ihrer Verwal-
tung aufgebaut hätten, sehen sie sich zur Wissen- und Infor-
mationsweitergabe durchaus fähig. Jedoch ein anderer Aspekt
ist hier von Bedeutung. Wie schon bei den technischen An-
sichten, ist nicht jede Kommune fähig ausreichend qualifizier-
tes Personal bereit zu stellen. Personalkosten spielen dabei
eine wichtige Rolle. Das Aufbauen und Betreiben einer sol-
chen Infrastruktur würde eine Ingenieursstelle ausfüllen,
und diese ist in den knappen Finanzhaushaltslagen nicht im-
mer möglich. Dies ist, wie bei der der Hard- und Software, nur
über bestimmte organisatorische Modelle möglich. Zum Bei-
spiel können über finanzielle Mittel personelle- und techni-
sche Ressourcen eingekauft werden. Durch die gemeinsame
Geodateninfrastruktur wird der Aspekt Zeit reduziert. Die
Partner der GDI-Südhessen geben an, dass sie im Durchschnitt
7 Wochenstunden für die GDI aktiv sind.



Eine gemeinsame Umsetzung fördert nicht nur die Syner-
gien mit anderen Verwaltungen und Organisationen, son-
dern es entsteht auch die Möglichkeit sich mit Gleichge-
sinnten auszutauschen und Projekte sinnvoll und kosten-
günstig umzusetzen. Geodaten werden nicht nur standar-
disiert und aktuelle über einen erleichterten Datenzugriff
abrufbar sein, sondern auch redundanzfrei. Somit entste-
hen Kosteneinsparungen und optimierte Geschäftspro-
zesse von der jede Kommune profitieren kann. Eine ge-
meinsame Umsetzung bringt jedoch nicht nur Vorteile
für die Kooperationspartner. Ein höher Abstimmungsauf-
wand und Kompromissbereitschaft führen zum Verlust
der Individualität und Flexibilität. Dadurch entsteht ein
höhere Zeit- und Verwaltungsaufwand für die Umsetzung.
Die Vorteile überwiegen jedoch bei der gemeinsamen
Umsetzung der Geodateninfrastruktur.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Geodateninfrastruktur bedeutet Vernetzung auf allen Ebe-
nen. Dabei bilden die regionalen und lokalen Geodaten-
infrastrukturen die Basis der Vernetzung. Die GIS- An-
wendungen sind in der heutigen Zeit unverzichtbar für
die Kommunen geworden. Insofern sind eine Menge Er-
fahrungen mit dem Umgang von digitalen Daten von
Nöten. Und es steht eine Vielzahl von Geodaten aus unter-
schiedlichen Fachbereichen bei den Kommunen digital
zur Verfügung. Daten von Energieversorgern, von Ver-
kehrsunternehmen oder Bauleitpläne kommen in einigen
Kommunen schon zum Einsatz, jedoch kaum über Web-
Dienste oder GeoPortale. Damit ist die Verzahnung noch
nicht erfolgt. Die meisten Initiativen befinden sich im
Aufbau und es wird viel über den Mehrwertgedanken
und den Nutzen diskutiert. Momentan können noch keine
Aussagen zu einer genauen Kosen-Nutzen Gegenüberstel-
lung getroffen werden, da noch zu wenige Erkenntnisse
und Auswertungen vorliegen, die diese mit genauen Zah-
len belegen würden. Ein nicht monetärer Faktor, der bei
der Wirtschaftlichkeit eine große Rolle spielt ist der
Wissenstransfer. In vielen großen Städten, Verwaltungen,
Instituten ist ausreichend qualifiziertes Fachpersonal vor-
handen, welches genügend Erfahrungen auf dem Geo-
datenmarkt mit sich bringt. Viele kleinere Kommunen
können da nicht mithalten und scheuen sich eine Geo-
dateninfrastruktur aufzubauen.

Über die Nutzwertanalyse wurden zwei Alternativen be-
wertet. Die Alternative 1 beinhaltet die kooperative
Umsetzung der Geodateninfrastrukturen. Das durch die
Zusammenarbeit erlernte Wissen und die Erfahrungen
können so in die Verwaltungen weitergetragen werden.
In der Alternative 2 werden die Umsetzungen der Geo-
dateninfrastruktur autonom vorgenommen. Das benötigte
Wissen wird selbstständig angeeignet und umgesetzt.
Obwohl nicht ganz die Hälfte der Kooperationspartner
der Arbeitsgemeinschaft GDI Südhessen sich an der Um-
frage beteiligt haben, zeigt die Auswertung die Tendenz,
dass die Kooperation besser bewertet und einen größeren
Nutzwert erzielt wird. Ob dieses Ergebnis für andere
Geodateninfrastrukturen übertragbar ist, ist fraglich. An-
dere Kooperationsgemeinschaften setzten sich anders
zusammen, haben andere Vorbildungen etc. Aus diesem
Grund können ganz andere Ziele im Vordergrund stehen,
als in diesem Fall für die GDI Südhessen.
Fakt ist, das eine gemeinsame Umsetzung nicht nur die
Synergien mit anderen Verwaltungen und Organisationen
fördert, sondern auch Möglichkeiten entstehen sich mit
Gleichgesinnten auszutauschen und Projekte sinnvoll
und kostengünstig umzusetzen. Geodaten werden nicht
nur standardisiert und aktuelle über einen erleichterten
Datenzugriff abrufbar sein, sondern auch redundanzfrei.
Somit entstehen Kosteneinsparungen und optimierte Ge-
schäftsprozesse von denen jede Kommune profitieren
wird.
Eine gemeinsame Umsetzung bringt jedoch nicht nur Vor-
teile für die Kooperationspartner. Ein höherer Abstim-
mungsaufwand und höhere Kompromissbereitschaft füh-
ren zum Verlust der Individualität und Flexibilität. Da-
durch entsteht ein höherer Zeit- und Verwaltungsaufwand
für die Umsetzung.
Die Vorteile überwiegen bei der gemeinsamen Umsetzung
der Geodateninfrastruktur. Dies zeigt, dass man nicht vor
dem Aufbau und Betreiben einer Geodateninfrastruktur
zurückschrecken sollte.
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Leica ScanStation C10: Neue Firmware
Die Firmware v2.0 der Leica ScanStati-
on C10 erweitert den Funktionsumfang
des 3D-Laserscanners für die Bestands-
dokumentation und die topographische
Aufnahme. Unter anderem erhöhen die
neue „Setup“-Funktionalität zur Positio-
nierung und die Verwendung der Con-
troller CS10 und CS15 der Leica Viva
Serie die Produktivität und Vielseitig-
keit des Systems.
Die neue Firmware v2.0 macht den 3D-
Laserscanner nun noch vielseitiger und
produktiver:
l Die neue „Setup“-Funktionalität er-

laubt das Messen zu bekannten Mess-
und Anschlusspunkten, wodurch die
Anzahl der benötigten Zielmarken
deutlich reduziert wird und somit we-
niger Scans erforderlich sind. Das
Transformieren im Büro ist damit
nicht mehr nötig, denn die Scans kön-
nen bereits vor Ort in einem einheit-
lichen System durchgeführt werden.

l Für erhöhte Flexibilität können als
Fernbedienung (über WiFi) jetzt

die neuen Controller CS10 und
CS15 der Leica Viva Serie verwendet
werden, wenn das Onboard-Bedien-
panel oder ein externer Laptop nicht
praktikabel sind.

l Bilder prüfen – die von der integrier-
ten Kamera der ScanStation C10 er-
fassten Bilder können nun direkt
vor Ort auf ihre Qualität und Vollstän-
digkeit geprüft werden.

l „Anschlusspunkt prüfen“ – diese
Funktion prüft, ob sich der Scanner
während des Setups bewegt hat.

Diese Firmware-Neuerungen verschaf-
fen der Leica ScanStation C10 Sys-
tem-Architektur, die auf kontinuierliche
Aufrüstbarkeit über lange Zeit ausgelegt
wurde, erneut hohen Mehrwert. Sie ent-
halten die vertrauten Arbeitsabläufe aus
der Vermessung. Zum Beispiel sind das
Messen zu Anschlusspunkten oder das
Setzen der Orientierung identisch mit
denselben Funktionen einer Totalstati-
on. Ebenso ist das Prüfen des Anschluss-
punktes eine vertraute und wertvolle
Funktion zur Qualitätssicherung.
Die Firmware v2.0 ist ab sofort verfüg-
bar. Gleichzeitig wird das Update der
Auswerte-Software Leica Cyclone
v7.1 angekündigt. Sie unterstützt eben-
falls die neu implementierten Firm-
ware-Features.

Weitere Informationen:
www.leica-geosystems.de
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