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Burgergesellschaft und Privatisierung -
Was brauchen wir dann noch Behorden
fur landliche Entwicklung?*

0. Univ.-Prof. Dr.-Ing. Holger Magel,

TU Miinchen, Prasident der Bayerischen Akademie Landlicher Raum

1 Wer hat die Deutungshoheit iiber den
landlichen Raum? Wer spielt mit?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weil} ja nicht, ob Sie
nach diesen drei Tagen das Wort Integrierte Léndliche
Entwicklung (ILE) iiberhaupt noch héren kénnen; wenn
ja, dann ist Thnen sicherlich klar (geworden), um was
es da nun geht. Dies ist aulerhalb Ihrer/unserer Reihen
offenbar nicht so klar. Bei der kiirzlichen Sonderkonfe-
renz der Bayerischen Akademie Lindlicher Raum in
Theuern/Oberpfalz mit der Metropolregion Niirnberg
(MPR), zu der ja bekanntlich klassische Dienstgebiete
der Amter Bamberg, Ansbach und Regensburg wie die
landlich geprigten Landkreise Bayreuth, Bamberg,
Forchheim, Amberg-Sulzbach, Neumarkt/Opf., Ansbach
und weitere gehoren, hat ndmlich der Hauptgeschiiftsfiih-
rer der IHK von Niirnberg-Mittelfranken gemeint, dass er
doch lindliche Entwicklung betreibe. Die Amter fiir
Lindliche Entwicklung hatte er nicht im Focus. BloBes
Versehen oder symptomatisch fiir die Verwirrung um
den schillernden Begriff ILE und die Aufgabe der Amter
fiir Landliche Entwicklung? Werden letztere nicht mehr
wahrgenommen in den wirtschaftlichen Machtzentren
und politisch gewollten Zukunftsraumen?

Da passt dann gut dazu, was ich einem Aufsatz iiber die
Perspektiven ldndlicher Rdume in Zeiten der Konjunktur
von Metropolregionen (MPR) bzw. Stadtregionen ent-
nommen habe. Darin ist ndmlich unverhohlen davon
die Rede, dass die im Wesentlichen auf die traditionellen
Bediirfnisse der Land- und Forstwirtschaft ausgerichteten
landlichen Behorden in der Regel tiberfordert sind, kreativ
und konstruktiv die komplexen Folgen der Globalisierung
fiir landliche Raume zukunftsorientiert zu bewiltigen. Ja,
es kommt sogar noch deftiger, als spiter gar die Rede da-
von ist, dass es den Verwaltungen und der Politik schwer
fillt, die Widerspriiche zwischen einer an MPR und Stadt-
regionen ausgerichteten Raumentwicklungspolitik und ei-
ner Politik aufzulosen, die ithre Werte und Kriterien aus
dem ,Milieu landwirtschaftsbezogener Entscheidungstri-
ger* zieht.

Wer das nicht nachvollziehen kann oder mag, der sei nur
an das kiirzliche, anlisslich der LEP-Fortschreibung auf-
geflammte und nur mithsam zugedeckte heftige Schar-

* Vortrag am 31. Mai 2006 in Passau bei der Fachtagung der Bayeri-
schen Verwaltung fiir Lindliche Entwicklung
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miitzel zwischen Bayerischem Stidtetag und Bayeri-
schem Gemeindetag und vor allem auf die tiefen Differen-
zen iiber Begriff, Deutungshoheit, Stellenwert und Macht-
anspruch beziiglich ldndlicher Ridume erinnert. Ange-
sichts des vom Bayerischen Wirtschaftsministerium fiir
den 13. Juli 2006 angesetzten Kongresses ,,Bayerns liand-
licher Raum — Herausforderungen und Perspektiven® bin
ich mir z. B. nicht mehr im Klaren, wer in Bayern die Fe-
derfiihrung hat!
Warum erwihne ich das? Weil es ldngst um das grofle
Ganze geht, ndmlich um die Philosophie, die hinter Ih-
rer/unserer Arbeit steht bzw. ihr zugrunde liegt, um das
Leitziel der gleichwertigen Lebensbedingungen im gan-
zen Lande, also auch in (peripheren) ldndlichen Raumen,
die von K. BriLL (2006) als die ,,missachtete Hilfte der
Republik* bezeichnet wurde. Und wo sich diese Lebens-
bedingungen aufgrund allgemein bekannter Gefihrdun-
gen und vielfach bereits nicht mehr aufzuhaltender Ent-
wicklungen nicht Kraft eigener Anstrengungen bzw. Kraft
gegebener Standortpotenziale herstellen lassen, geht es
letztlich um die Wurst: Sind Staat und Gesellschaft
(noch) bereit, hier zu helfen z. B. in Form von Finanzhil-
fen und Bereitstellung von geniigend Institutionen und
Manpower? Oder huldigt man allein der sog. Leuchtturm-
philosophie, die Starken noch mehr zu stirken und darauf
zu setzen, dass vom sog. ,,Spill-over geniigend viel fiir
die ldndlichen Rdume abfillt? Das wire dann kein selbst-
aktiver ldndlicher Raum mehr, sondern ein abhingiger!
Zu diesem Thema hore und lese ich keine eindeutigen po-
litischen Antworten.
Zugegeben, das ist nun recht grob gepinselt, und die kom-
plexe Gemengelage erforderte feinere Betrachtungen,
aber ich wollte Ihnen gleich zu Beginn meiner Ausfiihrun-
gen eines sehr deutlich sagen: Bevor wir uns iiber Einzel-
und Feinheiten des Vollzugs von iiberdies wechselnden
Forderrichtlinien zur ILE oder Dorferneuerung, die im
SZ-Bericht iiber Deutschlands schrumpfende Dorfer
(BRrILL a.a.0.) leider mit keinem Wort als mogliche Rezep-
tur erwihnt wird, etc. unterhalten, miissen wir wissen, vor
welchem Kontext wir eigentlich arbeiten. Wem dient denn
unsere Arbeit? Hier stellen sich fiir mich zwei wesentliche
Fragen:
Es geht nicht nur darum,
1. dass ,,die Anderen® wissen, was wir tun, sondern es
geht darum,
2. dass wir selbst wissen, was wir und fiir wen wir dies tun
(wollen).
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2 Der landliche Raum hat Hochkonjunktur
wie seit Jahren nicht mehr

Eines ist klar: Nach Jahren des Wohlbehagens und des
sich in guten Zahlen Sonnens ist auch in manchen Teilen
Bayerns die Welt der ldndlichen Riume inklusive der da-
rin liegenden Stddte und Mirkte nicht mehr in Ordnung —
und es ist zu befiirchten, dass kiinftig noch viel mehr Lan-
desteile von dieser Entwicklung betroffen werden. Die
Menetekel an der Wand mehren sich.

Die Politik ist inzwischen hochst alarmiert — sie veranstal-
tet Konferenzen und Workshops, um sich Anregungen fiir
neue Strategien zu holen, wissend, dass uns all dies in ei-
ner Zeit trifft, in der die Handlungsmoglichkeiten des
Staates und der Kommunen, aber auch der Biirger gerin-
ger geworden sind. Appelle wie ,,Giirtel enger schnallen®,
»mehr Selbstverantwortung iibernehmen®, ,,mehr Privati-
sierung wagen‘ etc. sind die Folge. Es ist abzuwarten, ob
die ,,solidarische Leistungsgesellschaft® a la Alois Gliick
die Unterstiitzung durch die Deutschen findet. Innerhalb
der Berliner Koalition treten beziiglich Glauben an die
staatliche Rolle und Leistungskraft, spitestens seitdem
es einen neuen SPD-Vorsitzenden gibt, deutliche Auffas-
sungsunterschiede zu Tage (MAGEL, 2006).

So oder so, und das ist die erste gute Botschaft an Sie, gilt:
Der ldandliche Raum — egal, wie er nun differenziert wird,
und ob er innerhalb der Stadtregionen, in Zwischen- oder
in peripheren Riumen liegt — hat Hochkonjunktur. Die
Nachfrage nach Handeln ist riesengrof.

Eigentlich miisste das — zumindest in der freien Marktwirt-
schaft — zu einem Auftragsboom fiihren, zu einem Auf-
tragsboom also auch fiir die Verwaltung, die dem Namen
nach Verantwortung fiir den lidndlichen Raum hat, ndmlich
fiir die Verwaltung fiir Léndliche Entwicklung (VLE).
Wenn aber die zahlreich eintreffenden Auftrige nicht
mehr zeitgerecht erledigt werden konnen, wird zumindest
in der freien Wirtschaft entweder vom Personal noch mehr
gefordert oder es wird verstirkt oder man sucht die Ver-
starkung durch Kooperation mit anderen Unternehmen.
Wir sind aber leider beim Staat: Die VLE ist in Schiiben
schlank reformiert worden und muss zu allem Uberdruss
noch weiterhin Personal stark abbauen. Wenn dariiber hi-
naus aus guten Griinden eine enge Kooperation mit, d. h.
eine Auftragsiibernahme durch andere Verwaltungen nicht
in Frage kommen kann, bleibt nur die sog. Privatisierung,
d. h. die Vergabe der Leistungserledigung an Private. Dazu
muss aber Geld da sein bzw. freigesetzt werden; an der
TUM gibt es die Moglichkeit der Kapitalisierung der Per-
sonalstellen. Warum sollte dies nicht auch bei der VLE
moglich sein? Natiirlich zu Lasten weiterer einzusparender
Stellen bzw. verzogerter Stellenbesetzungen.

Das wire namlich dann die zweite gute Botschaft, dies-
mal fiir den Nachwuchs, der ja zzt. nicht bzw. kaum in die
Verwaltung aufgenommen werden kann. Es konnten Auf-
triage und Jobs im freien Markt generiert werden. Und Sie
wiirden den bestens ausgebildeten Nachwuchs nicht fiir
Ihr Geschift und Ihre Zukunft verlieren. Privatisierung
liegt somit im ureigensten Interesse der Verwaltung. Sie
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braucht dringend mehr Partner und eigene Kollegen im
freien Beruf.

Es kommt noch ein entscheidender Grund dazu: Wenn die
Verwaltung Auftrige, aus welchen guten Begriindungen
auch immer, nicht mehr erfiillen kann — und das in der
heutigen Zeit der Not und Hochkonjunktur um den lénd-
lichen Raum — dann wird sie letztlich aus Wettbewerbs-
griilnden verschwinden! Verschwinden mangels Hand-
lungsfihigkeit!

Richten Sie deshalb bitte mehr als bisher Ihren Focus auch
auf den privaten Sektor und @ndern Sie notfalls die Geset-
ze, bevor alles den Bach hinunter geht. Staatliche Mono-
pole sind in der heutigen Zeit und noch mehr in Zukunft
ohnehin nur noch schwer zu halten.

Ich bin bei den Auftragen und damit bei der eingangs ge-
duferten Kritik des o. g. Autors, der von den auf die tra-
ditionellen Bediirfnisse der Land- und Forstwirtschaft
ausgerichteten Behorden fiir Léndliche Entwicklung
sprach.

Es ist im Jahre 2006, also 30 Jahre nach dem epochalen
Flurbereinigungsgesetz mit Einfilhrung der neuen Philo-
sophie der Forderung der Landentwicklung, 25 Jahre nach
Einfiihrung des Bayerischen Dorferneuerungsprogrammes,
10 Jahre nach dem Reformbeschluss der Bayerischen
Staatsregierung mit einem stolzen ganzheitlichen Auftrag
an die Verwaltung sowie 7 Jahre nach Einfiihrung der 2.
Sdule der GAP, eigentlich miiflig, zum x-ten Male heraus-
zustellen, dass es entsprechend den verinderten Bedin-
gungen und Strukturen im lidndlichen Raum heute und
kiinftig verstirkt um mehr geht als um Land- und Forst-
wirtschaft, dass es also kein Verrat an Land- und Forst-
wirtschaft und kein Missachten entsprechender Gesetze
und Fordergrundsitze wie immer sie heilen mogen ist,
wenn man sich um die gesamte Lebenswirklichkeit im
landlichen Raum sorgt und sorgen muss und hierzu ent-
sprechende Beitrige leistet. Wie sonst denn hiitte das aus-
greifende Wort von der Integrierten ldndlichen Entwick-
lung tiberhaupt seine Berechtigung? Aber Hand aufs
Herz: Werden wir denn diesem hohen Anspruch iiber-
haupt gerecht? CSU Fraktionschef JoacHiM HERRMANN
glaubt dies ja noch, sonst hétte er nicht bei der Mitglie-
derversammlung der Bayerischen Akademie Léndlicher
Raum in einem eher beildufig hingeworfenen Nebensatz
gesagt: ,,In der CSU-Fraktion gibt es immer wieder Dis-
kussionen iiber die Notwendigkeit der Direktionen fiir
Lindliche Entwicklung, die ja nun Amter fiir Lindliche
Entwicklung heifien.* Wortlich: ,,Es wird ihnen vorgewor-
fen, dass sie ja immer nur Flurneuordnung fiir immer we-
niger Landwirte machten.” Der Fraktionschef zu dieser
Kritik: ,,Wir halten an den Amtern fiir Lindliche Entwick-
lung deshalb fest, weil sie die gesamten Strukturen des
lindlichen Raumes verbessern helfen sollen.*

Soweit die politische Hoffnung — bei meinen 8. Miinchner
Tagen der Bodenordnung und Landentwicklung habe ich
aus dem Munde mancher prominenter Kollegen dagegen
ein Zuriickrudern zur land- und forstwirtschaftlichen Auf-
gabe verspiirt. Ich kann diesen Trend zuriick nicht
nachvollziehen — er fithrt m. E. nicht in eine gesicherte
Zukunft.
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3 Kommunen sind die wichtigsten Partner
der Flurbereinigungshehorden

Es geht nicht um das Aufgeben des Einsatzes fiir Land-
und Forstwirtschaft! Ich bin da oft falsch oder missver-
standen worden, und deshalb sage ich es noch einmal
sehr klar: Die Flurbereinigungsverwaltung hat einen ein-
maligen Vorteil. Sie hat nicht nur die Planung und Reali-
sierung verschiedenster Aufgaben in einer Hand, sondern
sie hat vor allem auch Zugang zur Mobilisierung und Ord-
nung von Grund und Boden im Interesse der Eigentiimer
und der immer groB3eren Vielfalt von Nutzern. Wir nennen
das Bodenordnung und Landentwicklung. Im Laufe der
Zeit haben sich Wirtschafts-, Sozial- und Nutzungs-
(am wenigsten noch Eigentums-) Strukturen im lindli-
chen Raum massiv geédndert — die Flurbereinigungsbehor-
den mussten und miissen sich entscheiden, ob sie zur Rest-
grofe schrumpfen oder sich den verdnderten Strukturen
und Herausforderungen anpassen wollen. Als Ergebnis
segmentierter Denk- und Forderpraktiken im ldndlichen
Raum wird vielfach nebenher agiert und gefordert. Die
kiirzlichen Reformen haben hier leider keine Abhilfen ge-
bracht. Im Gegenteil: Es wurden Schutzziune errichtet
und Trennungen eher zementiert. Deshalb sage ich
ganz klar: Der Ort, wo sinnvollerweise das meiste zusam-
menlaufen sollte, ist die Gemeinde! Sie ist die Instanz, die
qua Verfassung fiir ihren Lebenskreis und ihre Biirger und
Wirtschaftenden, somit auch Landwirte, verantwortlich
ist, verantwortlich ist auch fiir die (iiberwiegend noch
landwirtschaftlich betriebene) Landnutzung, fiir Infra-
struktur, Siedlungsplanung, Landschafts- und Forstpla-
nung etc.
Es ist doch somit ganz natiirlich und konsequent, dass die
Kommunen die Hauptpartner der Flurbereinigungsbehor-
den sein miissen und Sie diese Kommunen, wie mehrfach
geschehen, an ihre Verantwortung fiir die heimische Land-
und Forstwirtschaft erinnern und mithelfen, bestehende
Ressentiments auszurdumen und vielfach bestehende
Konflikte planerisch und bodenordnerisch zu 16sen.
Spit aber doch ist diese unsere bayerische Haltung nun
tiber die ILE-Grundsitze offiziell sanktioniert worden.
Worauf wollen Sie, liebe KollegIlnnen, denn noch warten?
Wie oft soll der Prisident des Bayerischen Gemeindetags,
UwE BRANDL, noch darum bitten, dass die Amter fiir Lind-
liche Entwicklung zum Premium-Partner der Gemein-
den und zu Agenturen im ldndlichen Raum werden, um
den ldndlichen Gemeinden zu helfen, wenn es z. B. darum
geht
e die (land- und forstwirtschaftliche) Landnutzung zu si-
chern und neu zu ordnen,
o Innen- und AuBlenentwicklung der Dorfer nachhaltig zu
gestalten,
e die Infrastrukturen entsprechend den neuen Rahmenbe-
dingungen zu verbessern bzw. anzupassen,
o Landnutzungs- und Eigentumskonflikte zu 16sen,
e beim Natur- und Wasserressourcen- sowie Baulandma-
nagement mitzuhelfen;
vor allem auch zur Verfiigung zu stehen — so BRANDL — als
neutraler Berater, der glaubwiirdiger als andere z. B. zwi-
schen Interessen der Landwirtschaft und den zunehmen-
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den Landanspriichen der Wirtschaft oder der 6ffentlichen
Hand vermitteln und planerisch-bodenordnerische Losun-
gen anbieten kann (Lehrstuhl fiir Bodenordnung und
Landentwicklung, a.a.o.).

Ich will hier heute nicht tiber meinen Ehrenjob als FIG-
Prisident reden, aber eines kann ich Ihnen ganz klar sa-
gen: Deutschland und Bayern (und wenn die Foderalis-
musreform gesetzliche Wirklichkeit wird, dann letzteres
sogar verstirkt) haben weltweit gesehen ein groBartiges
Instrumentarium des Bodenrechts und der Bodenordnung,
das im Falle des Flurbereinigungsrechts noch um den
wunderbaren Aspekt und Auftrag der gestaltenden Land-
entwicklung verstirkt wurde. Hinzu kam ja dann noch
das zunichst eher informelle Instrumentarium der EU-
Forderungen, das inzwischen in Form gegossen die Ver-
ordnung 1257/99 heif3t und kiinftig ELER sowie die um-
gewandelten GAK-Fordergrundsitze mit Einfithrung der
ILE.

Wenn es also Zeiten wie diese gibt, wo Geld knapp ge-
worden ist, dann sollten Gemeinden und ALE dies mit
einer Verlagerung auf strategische, planerische, kon-
fliktlosende und bodenordnerische Titigkeiten beant-
worten, die nicht so geldintensiv sind. Das Klagen iiber
fehlendes Geld und Personal ist dagegen fiir Dritte
ziemlich langweilig und zunehmend erfolglos. Das
schlidgt letztlich psychologisch und motivationsméalig
auf den Anklagenden selbst zuriick.

Es ist m. E. vollig falsch, die Bedeutung einer Verwaltung
oder einer Disziplin nur danach zu bemessen, wie viel
Fordermittel (und auch Personal) ihr zur Verfiigung steht.
Das ist altes Macho-Denken! Ich kenne das auch noch aus
meiner fritheren Ministerialzeit. Hier muss umgedacht
werden und zwar sowohl bei den Gemeinden und Biirger-
meistern wie auch bei der Verwaltung. Die Hoffnung auf
mehr Geld ist zzt. ziemlich aussichtslos. Dies haben mir
die AuBerungen der bayerischen Spitzenpolitiker bei ei-
nem HSS-Workshop am 29.05.2006 sehr klar gezeigt.
Wir sollten uns eher an GONTHER HUMER halten, der heute
frith zu Thnen gesprochen hat: Statt wie bisher ,,Entwick-
lung mit viel Geld und wenig Mensch* zu betreiben, wird
es kiinftig darum gehen, ,,Entwicklung mit viel Mensch
und dem Geld, das noch verfiigbar ist“ zu ermoglichen.
Ich hore Sie schon innerlich aufseufzen: ,Mit viel
Mensch, bei so vielen gekappten Personalstellen?!*
Viel Mensch heit schlicht und einfach: viel Biirger,
viel Biirgerengagement, viel Biirgergesellschaft! Gerade
hier waren und sind wir doch im Zuge der Dorferneuerung
besonders stark und anerkannt. Dieses Potenzial bei Biir-
gern und bei und in uns gilt es wieder bzw. verstirkt zu
beleben und — durchaus auch als Entlastung zu nutzen!
Und vielleicht gelingt es uns/lhnen sogar, intellektuell
den Freiheitsbegriff — so wie es gerade Frau Prof. HABERER
durchaus ANGELA MERKEL folgend getan hat — um den
Komplementérbegriff Verantwortung(siibernahme) auf-
zufiillen.

Und noch ein Gedanke: Kleinere Einheiten sind vielfach
flexibler und iiberlebensfihiger als grof3e.

Bei weniger Geld gibt es noch viele andere Beitrige zu
leisten, z. B. die Beratung. Zeitweise war sie ein Unwort
in heftigen Huber’schen Reformzeiten, nun wird sie aus
meiner Sicht zu einem Schliisselbegriff und zu einer Zu-
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kunftsaufgabe dieser Verwaltung! Auch der oberste baye-
rische ,,Wasserwirtschaftschef MARTIN GRaMBOW — und
das entnehme ich als zweiter Doktorvater seiner Disserta-
tion — sieht Beratung als vorrangige Pflicht an.

4 Was zu tun ware...

Lassen Sie mich diese und viele weitere mangels Zeit
heute ungesagten Gedanken in einigen Schlussaussagen
und Forderungen zusammenfassen:

1. Als Fiihrungskrifte dieser Verwaltung sollten Sie auf-
merksam die Politik und die Diskussionen um die Ent-
wicklung der lindlichen Rdume verfolgen. Von der
Ausrichtung dieser Politik hingt Ihr und Ihrer Mitarbei-
ter Job ab! Lesen Sie, lernen Sie, verstehen Sie und — fiir
einige von lhnen — schreiben Sie (wieder), bestimmen
Sie vor allem die Fachdiskussionen und Fachliteratur
mit, auf die ja im konkreten Fall zuriickgegriffen
wird. Lernen Sie, groflere Zusammenhénge zu verste-
hen und in diesem Kontext Ihre Arbeit einzuordnen und
darzustellen.

2. Sprechen Sie bzw. versuchen Sie es, die einfachere, vor
allem die konturiertere Sprache der Politik und Offent-
lichkeit zu sprechen, ansonsten werden Sie weder ver-
standen, noch wird Thnen weiter zugehort.
Verdeutlichen Sie, um was es in Threm wunderbaren
und so wichtigen Job wirklich geht, ndmlich um
a) Lebensqualitiit im liéindlichen Raum sichern und

zwar in Okonomischer, okologischer, dsthetischer
und sozialer Hinsicht, durchaus unter Anerkennung
der notwendigen neuen Bescheidenheiten (siehe
Miegel’sche Forderungen nach Begrenzung, Konso-
lidierung und Riickfiihrung (MIEGEL a.a.0.)).

b) Optionen eroffnen fiir verstirkte, u. U. vollig neue
Wertschépfungen und damit neue Jobs (z. B. im Ge-
sundheits- und Tourismus-Sektor, Energiebereich,
Regionalvermarktung). Ich weif3, dass das nicht ein-
fach ist, es bleibt ein sehr mithsamer Steinbruch. Wir
schaffen das nur mit Verbiindeten! Deshalb geht es
auch um

c) neue Verantwortungsgemeinschaften bilden als
Beitrag zur Aktiven Biirgergesellschaft zwischen
Staat, Kommunen, Verwaltungen, Wirtschaft und
Biirgern. Unser Paradebeispiel zur Forderung der
Biirgergesellschaft und des Biirgerengagements ist
hierbei — wie gerade erwihnt — die Dorferneuerung.
Hinzu kommen muss verstirkt die

d) Schaffung neuer Kooperationen, Netzwerke, ja
vielleicht sogar lindlicher Cluster durch interdiszi-
plindre und interkommunale Zusammenarbeit sowie
Einbindung lidndlicher Exzellenzen in Stddteregio-
nen und Wirtschaftskreise etc. Hier ist dringend
eine Zusammenarbeit mit neuen nichtlandwirt-
schaftlichen, woméglich nicht mal typisch lindli-
chen Akteuren wie IHK, Handwerkskammer etc.
notwendig. Immerhin ist ja die Zusammenarbeit
das Schliisselwort dieser Tagung und der rote Faden
des ILEK. Ich verweise auf ein Papier, das zzt. im
Auftrag der DLKG und in Zusammenarbeit mit
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der ArgeLandentwicklung von den Professoren KOt
TER und THIEMANN erarbeitet wird.

e) Privatisierung zur Stirkung der eigenen Hand-
lungsfihigkeit und zum Aufbau kompetenter Part-
ner und Kollegen im freien Beruf.

. Machen Sie somit klar, dass Thre Arbeit eingebunden ist

in die grofe Bundes- und Landes- und nicht nur in eine
bloBe Forderpolitik, verdeutlichen Sie, dass Sie nicht
eine beliebig herumschiebbare RestgroBe sind, die
man sich quasi noch leistet aus agrarischen Griinden
und die immer (selbst im eigenen Ressort) dann sofort
in Frage gestellt wird, wenn es kein Geld mehr gibt.
Wenn diese Uberzeugungsarbeit, die aus eigener hoher
Kompetenz und eigener Einsicht und nicht aufgrund
vorgefertigter Papiere gespeist sein muss, nicht erfolg-
reich von jedem von Thnen — und da ist das Ministerium
wirklich nur ein Baustein unter vielen — geleistet wird,
werden Sie immer wieder zittern miissen. Vom entspre-
chenden tadellosen und Werte-orientierten Auftreten
und Reden in der Offentlichkeit und gegeniiber den Part-
nern (Stichwort: Menschenbild) gehe ich ohnehin aus.

5 Welche Fragen und Forderungen fiir lhr

Handeln lassen sich also daraus ableiten?

. Sie brauchen ein neues Denken: Ihre Arbeit im Dorf

und auf dem Lande ist tatsidchlich mit Globalisierung,
Europiisierung, grofer (Gesellschafts-)Politik und de-
mographischen Entwicklungen etc. intensiv verbunden.
Sie miissen erkennen, dass ILE und interkommunale
Zusammenarbeit keine Fortfiihrung der ,,alten Flurbe-
reinigungsstiefel” sind, sondern fachlich und geistig et-
was vollig Neues. Auch die Dorferneuerung — und dem
wollen wir am Lehrstuhl im Auftrag Threr Verwaltung
nachgehen — erhilt eine verdnderte Aufgabenstellung.

. Sie miissen sich fragen, ob und wieweit sie noch inno-

vationsfihig sind bzw. wie sie verstirkt innovationsf-
hig werden, um den neuen Herausforderungen adédquat
zu begegnen. Wir miissen Techniken beherrschen ler-
nen, wie man z.B., wie SCHUMPETER es sagte, auch
durch neuartige Nutzung und Zusammenstellung be-
reits vorhandenen Wissens und vorhandener Losungen
zu neuen innovativen Ideen und Lésungen kommt.
Immer jedenfalls geht es um kreative Milieus, nicht nur
drauflen, sondern auch in den Verwaltungen selbst. Ich
hoffe, dass die FiAK und die Schulen der Dorf- und
Landentwicklung dazu wichtige Beitrége fiir die Mitar-
beiter selbst und fiir deren Partner leisten konnen. Mog-
licherweise miissen dazu vorhandene Konzepte umge-
staltet werden. Am besten geht das durch hierarchie-
freies Spinnen und Visionen entwickeln und — durch
Heranziehen von Nichtfachleuten, also scheinbaren
Laien aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft etc. (siche
hierzu P. DIENEL’s revolutionire Planungszellenmetho-
de!)

. Wir miissen zu vollig neuen Partnerschaften, z. B. mit

den Akteuren aus den Stadtregionen und hierbei vor al-
lem der Driving Forces in der Wirtschaft kommen. Dies
klingt moglicherweise furchtbar abgehoben, wenn Sie
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an lhre konkreten Aufgaben z.B. eines freiwilligen
Landtausches in einem kleinen Weiler denken, aber las-
sen Sie sich bitte davon iiberzeugen: Beides ist kiinftig
erforderlich: Das Kleine tun und das Grof3e nicht lassen
bzw. zum GroBBen mehr als bisher beitragen, z. B. durch
konsequente auf soliden Planungen, Strategien und
Vernetzungen aufgebaute  Bodenordnungsbeitrige
beim Aufbau von ,ldndlichen Clustern®. Es kann und
darf m.E. nicht bei den bisherigen 19 bayerischen
GroB-Clustern bleiben!

4. Wir miissen im Sinne von Frau HaBerers Tugenden

mutig an die Politik appellieren, dass die Reformen
nur dann vollendet sind, wenn auch das verbliebene Ne-
beneinanderher von z. T. konkurrierenden Programmen
und Verwaltungen zugunsten eines harmonischen Mit-
einanders und vor allem einer Starkung der dafiir
mabgeblichen Behorde geregelt wird. Die ILE-Grund-
sdtze und vor allem das ILEK béten hierzu den idealen
Anlass. Prof. JORG MAIER hat in Theuern im Mai 2006
diesen Umstand gegeiBelt. Er hat zwar die erfolgte Zu-
sammenfiihrung von LEADER und Léandlicher Ent-
wicklung in der Abteilung E (hoffentlich auch bald
in der Verwaltung fiir Lindliche Entwicklung) gewiir-
digt, aber den offensichtlich politisch unterstiitzten
Aufbau eines Regionalmanagements bei den Landkrei-
sen schwer in Frage gestellt. Die heutigen Planungs-
und Handlungsrdume folgen ldngst anderen Grenzen
als Verwaltungs- und damit Landkreisgrenzen. So
oder so: Es ist hochste Zeit, noch mehr als bisher Zu-
sammenarbeit am selben Projekt, in derselben Region
oder in denselben Gemeinden anzustreben und zu prak-
tizieren.
Fiir Sie gilt es, bestens ausgebildet und virtuos mit den
reichlich gegebenen Instrumenten der ILE, des FlurbG
und der modernen rdumlichen Planungskunst (die sie
absolut beherrschen miissen) umzugehen.

5. SchlieBlich miindet all das aus meiner Sicht in die Su-
che nach einem griffigen und gleichwohl offenen Be-
griff, der Ihre Tatigkeit besser wiedergibt. Léandliche
Entwicklung ist nur bedingt tauglich, weil vielfach
missverstanden und iiberdies auf die reine europiische
und nationale Forderlandschaft beschrinkt. Uber das
Problem, zwischen Landesentwicklung, Landentwick-
lung und Lindlicher Entwicklung zu unterscheiden,
konnte ich allein aus dem studentischen Alltag heraus
Biicher schreiben. Beim kiirzlichen Osterreichischen
Geoditentag in Krems wurde ich vor meinem Auftritt
unter Nennung meines universitidren Institutsnamens
vorgestellt. Die auch dort dulerst gewandte weibliche
Moderatorin (allerdings vom ORF) schnalzte mit der
Zunge und sagte: ,Landmanagement — was fiir ein
schones Wort!*

Ja, meine Damen und Herren, Landmanagement — das

wiire so ein neuer, im Ubrigen auch international hochst

salonfahiger Begriff, mit dem wir uns an der TU Miinchen
zusammen mit Prof. Auweck und Mitarbeitern im Auftrag

Thres Ministeriums seit einiger Zeit beschéftigen und der

zeitgemdil unsere fachlichen und gesellschaftspolitischen

Aufgaben und Positionierung beschreiben konnte. Vor
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kurzem hat die UNECE in Genf ihr Committee fiir Human
Settlements umbenannt in Committee for Housing and
Land Management. Land Management also als die Zu-
sammenfassung aller Titigkeiten und Prozesse, die zu
einer nachhaltigen Nutzung von Grund und Boden
(und allem was darauf stattfindet und steht) und
zum Einsatz der notwendigen ,,Quadrophonie von Be-
raten, Planen, Bauen und Ordnen* (MaceL, 20006)
fiihrt. Landmanagement schliet damit Landentwicklung
ein und ist natiirlich — wie schon die Landentwicklung —
eine Aufgabe fiir alle Behorden.

Die Flurbereinigungsbehorde, auch die mit Aufgaben des
Forderprogramms der Lindlichen Entwicklung beauftrag-
ten Amter fiir Lindliche Entwicklung sind dabei beson-
ders begabt fiir Landmanagement, denn sie haben ja
das Alleinstellungsmerkmal der geoditisch basierten
Bodenordnung. Bundeskanzlerin ANGELA MERKEL hat
in ihrem Interview mit der Siiddeutschen Zeitung vom
20./21.05.2006 ,,Wir muten den Biirgern eine ganze Men-
ge zu‘* eine wunderbare Steilvorlage fiir unseren effizienz-
und investitionsfordernden Bodenordnungsauftrag gelie-
fert, als sie nimlich sagte: ,,Der Staat muss Entwicklungs-
moglichkeiten schaffen und dafiir einen Ordnungsrah-
men bieten.” Genau um das geht es beim Landmanage-
ment — Entwicklungsmoglichkeiten schaffen durch Bera-
ten, Planen, Bauen und Ordnen mit den Biirgern als
gleichberechtigten und mehr Verantwortung iibernehmen-
den Partnern. Denken Sie immer daran, Fordern und Geld
ausgeben konnen andere Verwaltungen auch. Es muss
mehr dazukommen.

Neu am ,,Landmanagement in Verantwortung der Flurbe-
reinigungsbehorden® im Gegensatz zu Landentwicklung,
genauer gesagt im Gegensatz zur Forderung der Landent-
wicklung ist, dass Landmanagement eine stidndige, unter
Umsténden auch projektunabhéngige Aufgabe im Dienste
der ldndlichen Gesellschaft ist. Mit anderen Worten:
Landmanagement hat zu vorderst eine zeitlose und pro-
jektungebundene Beratungs-, Vernetzungs-, Koordinie-
rungs-, Kooperations-, Aktivierungs-, anstiftende und er-
moglichende Funktion. Genau das sehe ich in zeitgeméBer
Ubersetzung heutiger Politik als Aufgabe des Staates.
»Der Staat muss ein ermoglichender und Entwicklungen
begiinstigender und pflegender Girtner sein®, sagte MER-
KEL im eben erwihnten SZ-Interview.

Es ist keine Frage, dass ein solcher Begriff, eine solche
neue mutige, dann auch vom Minister zu vertretende Phi-
losophie, wo notig, moglichst souverén ihre konkrete Um-
setzung mittels Thnen reichlich gegebener rechtlicher und
fachlicher Instrumente und Vernetzungen sowie mittels
der Forderprogramme aus Europa und Deutschland erhal-
ten muss.

Und: Landmanagement soll und muss angesichts der
Geldflaute — und genau dies gehort zu dieser neuen akti-
ven Beratungskomponente — mehr als bisher andere Part-
ner und Investoren im ldndlichen Raum zu abgestimmtem
Mitwirken und eigenem auch finanziellem Handeln in den
verschiedenen Feldern des Landmanagements aktivieren.
Das wire die erhoffte Partnerschaft im Sinne des Mottos
dieser Fachtagung!!

AVN 10/2006



A
Holger Magel — Biirgergesellschaft und Privatisierung — was brauchen wir dann noch Behorden fiir lindliche Entwicklung?

6 Es geht um die Identitat Bayerns

So beantworte ich schliellich die Fragestellung nach der
weiteren Notwendigkeit von Flurbereinigungsbehorden
im Zeichen von Biirgergesellschaft und Privatisierung
sehr klar:

Wir brauchen zur Rettung (frither hieB es Stirkung) der
Lebensqualitit in weiten Teilen der lindlichen Riume
und damit zur Rettung, sprich zum Halten dieser landli-
chen Regionen mehr denn je einen Anwalt und eine Agen-
tur, die weit denkend und — ich betone es nochmals —
bestens aus- und fortgebildet im Sinne eines nachhaltigen
Landmanagements unter Einschluss von immer mehr en-
gagierten Biirgern sowie Partnern aus anderen Verwaltun-
gen und der Privatwirtschaft bestmoglich zur Allokation
der Land- und sonstigen Ressourcen und zur Mehrwert-
schopfung im ldndlichen Raum beitrdgt. Wir miissen stin-
dig der Politik klar machen, was DIETER WIELAND (2006)
kiirzlich gesagt hat ,,warum nidmlich ihre Vorginger Ge-
setze erlassen haben: fast immer erst nach Katastrophen.
Warum sie Fachbehorden aufgebaut haben: immer erst
nach Katastrophen. Heute werden letztere wieder leicht-
fertig abgebaut und entmachtet...“ Wollen wir also wirk-
lich eine Katastrophe um den ldndlichen Raum verhin-
dern, brauchen wir Land Management Behorden im be-
schriebenen Sinne!

Dabei geht es wahrlich nicht um reine Begriffslyrik, wie
manche Spotter meinen, sondern letztlich um die Attrak-
tivitdt, Unverwechselbarkeit und damit Identitiit Bayerns.
Wenn wir selbst das begriffen haben und so weitertragen
und wenn es unsere Partner sowie die Offentlichkeit und
Politik auch so verinnerlicht haben, dann habe ich keine
Sorge mehr um die Zukunft unserer Verwaltung. Wir be-
sitzen ndmlich ein Fundament. Wir wissen, wer wir sind
und was wir konnen. Wir haben deshalb keinen Grund zu
Pessimismus. Benediktiner Abtprimas NOTKER WOLF
(2006) gibt uns in seinem Buch ,,Worauf warten wir? —
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Ketzerische Gedanken zu Deutschland entsprechend
Mut: ,,So lange wir uns unserer eigenen Werte und unseres
Fundamentes bewusst sind, brauchen wir uns nicht zu
scheuen, die Fakten realistisch zur Kenntnis zu nehmen.
Realismus aber schlieBt Visionen nicht aus. Visionen sind
unentbehrlich, wenn man vor grolen Herausforderungen
steht®.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Visionen
von Threr unverzichtbaren Rolle zur Entwicklung unserer
unverwechselbaren bayerischen Heimat wiinsche ich Ih-
nen. Gehen Sie weiter selbstbewusst und real-optimistisch
ans Werk. Ich bin gerne weiterhin an Ihrer Seite!
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