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Zusammenfassung: ,,mundraub® ist eine Webseite (www.mundraub.org), auf der essbare Pflanzen auf
einer Karte eingetragen und recherchiert werden koénnen. Ende des Jahres 2018 gab es insgesamt ca.
50.000 derartige Eintrage iiberwiegend in Deutschland. Bei diesem Umfang ist es einerseits moglich,
dass der Datensatz historische, kulturelle und geografische Aspekte abbildet und geeignet ist, diese zu
erhellen; andererseits ist der Datensatz unter Umsténden fiir 6kologische, naturschutzfachliche und pla-
nerische Belange niitzlich. Eine erste Analyse von Zusammensetzung und Verteilung der Eintriage zeigt
fortdauerndes Interesse an essbaren Pflanzen in urbanisierten Rdumen, mogliche Defizite in deren Zu-
sammensetzung auf offentlichen Freifldchen und vielfiltige Potenziale fiir den Einsatz in Forschung
und Planung.

Schliisselworter: Volunteered geographic information, Obstbdume, Bestiduber, Sammeln essbarer
Pflanzen, Landschaftsplanung

Abstract: “mundraub” is a website (www.mundraub.org) for mapping and locating edible plants. As
of late 2018, there were approxinately 50.000 entries, predominantly in Germany. The size and scope
of the dataset suggests that it might reflect and illuminate historic, cultural and geographic aspects.
Additionally it could be useful for ecological, conservation or spatial planning purposes. A primary
analysis of the composition and distribution of entries indicates continuing interest in edible plants in
urbanized areas; as well as potential deficits in their composition in public spaces. The mundraub data-
set has manifold opportunities for use in research and planning.

Keywords: Volunteered geographic information, Crowdsourcing, Open Data, Fruit trees, Pollinators,
Foraging, Landscape Planning

1 Einleitung und Fragestellung

Seit 2009 konnen registrierte Nutzer und Gaste auf der ,,mundraub“-Webseite (https://mund-
raub.org/) Fundorte essbarer Pflanzen eintragen und recherchieren. Derzeit sind rund 70.000
Nutzer registriert, die deutschlandweit auf ca. 50.000 gemeinsam eingetragene und aus stadti-
schen Datenbanken zusammen gestellte Standorte essbarer Pflanzen zugreifen konnen. Im
deutschsprachigen Raum ist mundraub die grofte Plattform dieser Art, international gibt es
vergleichbare Webseiten (http://fallingfruit.org/, https://na-ovoce.cz/web/).

Bei den meisten auf der mundraub-Karte eingetragenen Pflanzen handelt es sich um Wild-
und Kulturobst. Die Anreicherung der Umgebung mit Obstbdumen und -strduchern ist fiir
Mitteleuropa seit dem Mittelalter belegt. Lange Zeit erfolgte dies auf Grundlage handfester
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okonomischer Uberlegungen und ist dank des erheblichen, oft existenziellen Wertes der Be-
stinde bzw. der Ernte umfangreich in Anordnungen und Regelwerken zur Pflege, Erneue-
rung, Emte und Verteilung derselben dokumentiert (Dornbusch, 2011; Hofmann, 2014;
Flachowsky, 2016). Seit dem spéten Mittelalter hatte sich der Obstbau zunéchst in den stiarker
urbanisierten Regionen Siid- und Mitteldeutschlands ausgebreitet (Hofmann, 2014). Indust-
rialisierung, Verstiadterung und die beginnende Globalisierung beforderten im 19. Jahrhun-
dert eine massive Ausweitung und Professionalisierung des Obstbaus (Hofmann, 2014). In
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts erfuhr der Obstbau in Deutschland eine weitere Ver-
breitung in Armen- und Schrebergirten. Im Zuge der Autarkiebestrebungen des Dritten Reichs
kam die Bedeutung des Obstbaus zur Sicherstellung der Erndhrung der Bevolkerung hinzu
(Flachowsky, 2016).

Die Pflanzung von Obst entlang von Stralen und Wasserwegen war seit der frithen Neuzeit
Teil des Obstbau-Programms (Dornbusch, 2011; Hofmann, 2014). In der DDR stellte der
Stralenobstbau eine strategische Ertragsreserve dar. In Mecklenburg z. B. standen Anfang
der 1950er-Jahre 13,1 % der Obstbaume im ,,Erwerbs- und Stralenobstbau* (Hohne, 2014).
In Berlin zeichnet sich der ehemalige Ostteil der Stadt noch heute durch eine héhere Obst-
baumdichte aus (Larondelle & Strohbach, 2016). An Sachsen-Anhalts Stralen stehen heute
iiber 300.000 Obstbaume, welche die Landesregierung zur Ernte freigegeben hat (dpa, 2014).

In der jiingeren Vergangenheit wurde die Neuanpflanzung fruchttragender Baume durch Stra-
Benbauverwaltungen wegen Sicherheitsbedenken beziiglich Wildunféllen abgelehnt (Reck &
Miiller, 2018). Bei der Bewertung von 6ffentlichen Parks und Griinflachen zur Naherholung
spielt die Moglichkeit, Obst einzusammeln, in der Regel keine Rolle (Albrecht et al., 2018)
— oder nur in Form von diesbeziiglichen Verboten (McLain et al., 2014; Synk et al., 2017).
Nachpflanzungen von Streuobstwiesen als Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen werden nach
durchwachsenen Erfahrungen in den 1990er-Jahren nur noch genehmigt, wenn die Finanzie-
rung der Erhaltungspflege gesichert ist (Meyer, 2005).

Gleichzeitig manifestiert sich in den webbasierten Plattformen, die das Sammeln essbarer
Pflanzen unterstiitzen, Interesse an der Gewinnung von Lebensmitteln in der Stadt und deren
Umfeld. Im Kontext der zunehmenden Verstddterung werden Produktion und Sammeln von
Nahrungsmitteln in der Stadt als Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung gesehen, mit der
die Nahrungsmittelversorgung verbessert, die Verbindung zu natiirlichen Lebensgrundlagen
sowie die lokale Identifikation und der soziale Zusammenhalt erhalten und geférdert werden
kann (McLain et al., 2014; Palliwoda et al., 2016; Landor-Yamagata et al., 2018).

Nutzer von Plattformen wie mundraub werden durch die Sinnhaftigkeit von Beitrdgen, sozia-
le- und Gemeinschaftsaspekte und die Mdglichkeit zur Selbstdarstellung motiviert — allesamt
wesentliche Faktoren der Motivation sowohl bei webbasierter Geo-Partizipation (Hennig,
2018) als auch bei vergleichbaren Engagement in Gemeinschaftsgérten (Ro8ler et al., 2010).
Zur soziodemografischen Zusammensetzung der registrierten Nutzer von mundraub liegen
keine Daten vor. In Studien zu soziodemografischen Merkmalen von Sammlern in den USA
treten Personen mit Hochschulabschliissen (Synk et al., 2017) und relativ hohen oder niedri-
gen Haushaltseinkommen hervor (Arrington et al., 2017; Synk et al., 2017). Das Sammeln
essbarer Pflanzen an sich ist vielfach familidre Tradition (McLain et al., 2014; Landor-Ya-
magata et al., 2018).

Neben sozialen Aspekten essbarer Pflanzen auf stddtischen Freiflachen ist auf 6kologische
Aspekte, z. B. im Zusammenhang mit der Habitatvernetzung, hinzuweisen: ,, Eine Hummel



248 AGIT — Journal fiir Angewandte Geoinformatik - 5-2019

mit vollem Bauch ist immer nur 40 Minuten vom Verhungern entfernt“ (Goulson, 2013) — die
Anlage blithender und fruchtender Béume als Teil eines Netzwerkes von Trittsteinbiotopen
konnte durchaus zur Stabilisierung entsprechender Populationen beitragen (Isaac et al., 2018).
Angesichts der Bedeutung, welche dem Biotop- bzw. Habitatverbund selbst in der aktuellen
Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes beigemessen wird (BNatSchG 2017), miissen jegli-
che Verbundelemente positiv bewertet werden.

Mit seinem gegenwartigen Umfang birgt der Datensatz einerseits das Potenzial, durch die
Verteilung der Fundorte sowie die gefundenen und eingetragenen Pflanzenarten soziodemo-
grafische, geografische, kulturelle und historische Zusammenhinge abzubilden, die im Kon-
text einschlégiger wissenschaftlicher Studien von Interesse sein kdnnen. Andererseits hat der
Datensatz durch die Darstellung dieser Zusammenhinge wie auch die Kartierung essbarer
Pflanzen raum- und naturschutzplanerische Relevanz, z. B. ist denkbar, dass die abgeleiteten
Daten in die Ermittlung von Okosystemleistungen, wie Erholung, Versorgung mit Friichten,
Beschattung, Lebensraumfunktion etc., eingebracht werden. Um diese Potenziale beurteilen
zu konnen, haben wir die ,,mundraub®“-Daten einer ersten liberschldgigen geografischen Ana-
lyse unterzogen.

2 Datensatz und Methode

Die Mundraub-Datenbank umfasst Anfang August 2018 ca. 44.000 Eintrdge in Deutschland.
Die Eintrdge werden von registrierten Nutzern der Webseite erstellt. Die Anzahl verdeutlicht
unmittelbar, dass die Datenbank nicht einmal ndherungsweise eine flichendeckende Kartie-
rung fruchtender Pflanzen darstellen kann. Zu einem geringen Teil stammen die Eintrdge aus
Datenbanken der 6ffentlichen Verwaltung. Minimal beinhaltet ein Eintrag:

1) die Lage als Punktkoordinate,
2) eine Zuordnung zu einer von 34 umgangssprachlichen Pflanzenkategorien sowie
3) eine Zuordnung zu einer von 4 Mengenkategorien.

Zusitzlich gibt es ein Freitextfeld, sowie die Moglichkeit, Fotos hochzuladen, den Eintrag zu
kommentieren oder den Zustand des Standorts zu vermerken (reif, abgeerntet usw.).

Bei den Mundraub-Daten handelt es sich um Volunteered Geographic Information (VGI) mit
den ihr typischen qualitativen Beschriankungen (vgl. Flanagin und Metzger, 2008; Tietz,
2018). Ausdriicklich benannt sei die Lokalisierung des Fundortes, die hdufig nach Gedéchtnis
oder mithilfe der mehr oder weniger exakten Standortermittlung des Smartphones fiir den
Standort des Nutzers erfolgt. Da die Standorte wahlweise fiir eine oder mehrere Pflanzen mit
einer Punktkoordinate lokalisiert werden, ergeben sich weitere Ungenauigkeiten bei der Ver-
ortung mehrerer Pflanzen z. B. im Zuge von Hecken oder Alleebdumen.

Die Eintrdge wurden geocodiert exportiert und mit zwei frei verfiigbaren Datensitzen des
Geodatenzentrums im Bundesamt fiir Kartographie und Geodisie! verschnitten:

a) den Verwaltungsgebieten mit Einwohnerzahlen vom 31.12.2016
b) der Landbedeckung (Corine Land Cover 10 ha), Referenzjahr 2012

! http://www.geodatenzentrum.de/geodaten/ (Retrieved Sep 03, 2018)
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Bei ersteren wurde die Anzahl der Datensétze, differenziert nach 34 Klassen von Pflanzen,
durch eine Verschneidungsoperation fiir die einzelnen Gemeinden Deutschlands aufsum-
miert. In einem zweiten Bearbeitungsschritt wurden die Mundraub-Eintrdge mit den Gemein-
den und mit der Landbedeckung verschnitten. Der resultierende Datensatz erleichtert die in
den folgenden Tabellen wiedergegebene Auswertung der Eintrage in Bezug auf unterschied-
liche Verwaltungsgebiets- oder Landbedeckungstypen. Samtliche geografischen Analysen
wurden mit PostgreSQL und PostGIS durchgefiihrt und mit QGIS visualisiert.

3  Ergebnisse

3.1 Bundes- und Linderebene

Die meisten der 44.450 Eintrége finden sich in Berlin mit knapp 9.500 Eintrdgen, gefolgt von
Brandenburg mit knapp 7.000, Sachsen-Anhalt mit 4.500 sowie Hamburg und Hessen mit
rd. 4.100 bzw. 3.700. Hier zeichnet sich bereits ab, dass die rdumliche Verteilung der Eintrdge
Schwerpunkte in den neuen Bundesldndern sowie in Ballungsrdumen (Berlin, Hamburg,
Frankfurt) aufweist. Die Konzentration in den Ballungsrdumen wird auch an der besonders
hohen Dichte der Eintrage in Bezug auf die Fliche und die Einwohnerzahl deutlich, die mit
iiber 2 Eintragen pro 1.000 Einwohner bzw. mehreren Eintrdgen pro Quadratkilometer in
Berlin und Hamburg die hochsten Werte erreicht (Abb. 1). Die prozentuale Skala der Abbil-
dung hat in Bezug auf die flachen- und bevolkerungsbezogenen Werte keine Bedeutung.

Bayern Berlin Brandenburg Hamburg Niedersachsen Rhelnland Pfalz Sachsen Anhalt

Baden-Wirtemberg Bremen i Hessen MV Saarland Schlesmg Holstein
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Abb. 1: Eintrige in der mundraub-Datenbank pro Einwohner und pro km? in den Bundes-
landern mit verschiedenen Bezugssystemen (von oben nach unten: Anzahl Eintrdge,
Anzahl Eintréige pro 1.000 Einwohner und Anzahl Eintriige pro km?)

Der grofite Teil der Eintrdge sind Obstbdume, was auch fiir die meisten Bundesldnder gilt.
Allein in Bremen und im Saarland wurden iiberwiegend Striucher verzeichnet, in Hamburg
zu einem etwa gleich groBen Anteil Niisse tragende Pflanzen. Ein hoher Anteil an Niisse
tragenden Pflanzen findet sich auch in den Berliner Eintrigen. Uber 3.000 Haselnuss-Fund-
orte in Berlin und ca. 1.700 in Hamburg kénnen mit der Verwendung von Haselniissen als
Straenbaum (vgl. (GALK e.V., 2019) zusammenhéngen, wihrend Obststraucher hier ver-
gleichsweise selten eingetragen wurden (Abb. 2).
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Abb. 2: Anteile der Kategorien Obstbdume, Krauter, Niisse tragende Pflanzen, Straucher in
den Bundesldndern

Den ortlichen raumlichen Kontext der Fundorte zeigt die Klassifizierung der Fundorte nach
Landbedeckungs- bzw. -nutzungstypen. Hierfiir wurden die Fundorte mit dem CORINE-
Landcover-Datensatz verschnitten. Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse fiir Landnutzungstypen mit
iiber 1.000 Eintrdgen, die 93 % aller Eintrdge umfassen. Zum Vergleich sind die Anteile der
Landbedeckungstypen an der Gesamtfliche Deutschlands (einschlieBlich Wasserflachen,
Meere und Ozeane etc.) angegeben.

Passend zu der hohen Zahl an Fundorten in Metropolen bzw. Metropolregionen wurden mit
Abstand die meisten Standorte auf Flichen mit ,,nicht durchgingig[er]| stadtischer Pragung™
gefunden. Zusammen mit ,,Industrie und Gewerbefldchen, 6ffentliche Einrichtungen®, ,,Stad-
tische Griinflache* sowie ,,Sport- und Freizeitanlagen® sind etwa % aller Fundorte auf mehr
oder weniger urbanen Bereichen verzeichnet. Darin diirfte sich der alltidgliche Aktionsradius
der Beitragenden ebenso widerspiegeln wie die menschliche Pragung dieser Bereiche und
ihrer botanischen Ausstattung.
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Tabelle 1:

Landbedeckungstypen mit iiber 1.000 Fundorten, Zusammensetzung nach Art

der Friichte

Cle- Clc-Bezeichnung | Anteil Obst- | Kridu- |Niisse |Stridu- |gesamt | Anteil

Schliissel Typ an |bidume |ter cher Fund-

Fliche orte
D.

112 Nicht durchgéngig |6,5 % 9.993 (383 7.376 |2.538 |20.290 |46 %
stadtische Pragung

121 Industrie und Ge- | 1,5 % 1.658 |83 778 844 3363 8%
werbeflachen, 6f-
fentliche Einrich-
tungen

141 Stadtische 0,2 % 1.209 225 645 691 2770 6%
Griinflache

142 Sport- und Freizeit- | 0,5 % 1.621 113 622 671 3.027 |7%
anlagen

211 Nicht bewissertes |34,6 % |4.899 |[134 456 1.253 16.742 |15%
Ackerland

231 Wiesen und 16,7% |1.925 |213 336 973 3.447 |8%
Weiden

311 Laubwélder 9,1 % 413 458 242 582 1.695 |4 %
Sonst 309% | 1.145 |249 498 1.226 |3.118 |7%
Gesamt 22.863 |1.858 |10.953 |8.778 [44.452 |100 %
Anteil 51% |4% 25% [20% 100 %

Der zweithdufigste Landnutzungstyp an den in der mundraub-Mundraub-Datenbank einge-
tragenen Standorten ist ,,nicht bewédssertes Ackerland®, wobei es sich vor Ort meist um
Ackerrandstreifen, Hecken und Alleen handelt (vgl. Abb. 3).

Im Vergleich der Bundeslénder zeigt sich, dass die Anzahl der Eintrige in Bezug auf die
Einwohner in den nordlichen Bundesldndern héher ist als im Siiden, und dass die Flichen-
lander Sachsen, Nordrhein-Westfalen und Hessen die hochste Dichte an Eintrdgen in Bezug
auf die Flidche aufweisen. Auffillig ist die — verglichen mit Berlin und Hamburg — relativ
niedrige Dichte der Eintrdge in Bezug auf die Fldche im Land Bremen (Abb. 4).
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Abb. 3: Beispiel eines Kartenausschnittes mit Mundraub-Eintrdgen auf nicht bewédssertem
Ackerland (CLC 211) bei Diilken (NRW)
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Abb. 4: Verteilung der Zahl der Eintrdge in der mundraub-Datenbank je deutschem Bundes-
land macht relativ gro3e Unterschiede deutlich, Gegentiberstellung der Werte in Be-
zug auf a) Einwohnerzahl und b) Flache
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3.2 Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte

Die bundesweite Darstellung der Eintriige je Einwohner bzw. je km? differenziert sich auf
Ebene der Kreise und kreisfreien Stidte. Die Visualisierung der Eintrdge je Einwohner zeigt
tendenziell hohere Werte im Bereich der neuen Lénder. Besonders niedrige Werte fallen in
Unterfranken und Wiirttemberg ins Auge. In der Darstellung der Eintrage pro Flache zeigen
sich hohere Dichten besonders in den kreisfreien Stidten, die sich vor allem in Bayern als
dunkle Punkte abheben (Abb. 5).

a)

A Rl 2 £

Legende D '% o ‘ * @ el i N

Eintrége je 10.000 Einwohp@r i Q B Legende + (2 =
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03-10 [ ; - ° <0.03 4 ‘ -
1.0-3.0 f oaps 0.03-0.10 f o ! LA

= 30-10.0 Lot s s bl 0.10 - 0.30 F e

= 10.0 - 30.0 = 0.30-1.00 L

B 30.0 - 100,0 BN 1.00-3.00
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- - 3000 - > 10.00

T 1Verwaltungsgrenzen & GeoBasis-DE / BKG 2018 | Verwaltungsgrenzen © GeoBasis-DE / BKG 2018

Abb. 5: Eintrdge in den Kreisen und kreisfreien Stidten. Gegeniiberstellung der Werte in
Bezug auf a) Einwohnerzahl und b) Flache

Aufschlussreich ist eine Differenzierung nach Grofenklassen. In Tabelle 2 ist zum einen die
entsprechende Zahl der Eintrédge je Einwohner als Quotient aller Eintrdge durch alle Einwoh-
ner entsprechend klassifizierter Verwaltungsgebiete ausgewiesen. Ergéinzend sind jeweils die
5 Verwaltungsgebiete mit den meisten Fundorten und der Anzahl derselben angegeben. Da-
bei fillt zunichst auf, dass die Zahl der Eintrige tiberproportional zur Einwohnerzahl steigt,
was einerseits mit der hohen Zahl an Fundorten in mehr oder weniger urbanen Bereichen
korrespondiert— vgl. Tabelle 1 — aber auch ein Indiz sein konnte, dass in grofleren und dichter
besiedelten Regionen mehr Beitragende aktiv sind. Entsprechend handelt es sich bei den Ver-
waltungsgebieten mit den meisten Eintrdgen durchweg um kreisfreie Stédte.

Bei den Landkreisen, die in den jeweiligen Groflenklassen zu den 5 mit den meisten Eintré-
gen gehoren, ldsst sich die These formulieren, dass ein kausaler Zusammenhang zur Funktion
fiir Naherholung im Umfeld groerer Stadte und fiir den Tourismus besteht. Auch die Her-
kunft der Mundraub-Kampagne aus dem Nordosten Deutschlands bzw. aus Berlin mag eine
Rolle spielen, die jedoch nicht die relativ hohe Dichte an Eintrigen im westlichen Nordrhein-
Westfalen erklart.
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Tabelle 2: Kreise und kreisfreie Stiddte mit den meisten Eintrédgen, nach Einwohner-Gro-

Benklassen
Groflenklasse | Eintrige Platz (Anzahl Eintriige)
(Einwohner) | pro 1.000
Einw. 1 2 3 4 5
<50.000 0,1756 Landauin |Eisenach Straubing Weiden i.d. | Hof
der Pfalz (19) (11) Oberpfalz [ (10)
(32) (11)
50.000 — 0,2669 Schwerin Weimar Worms Bayreuth Weimarer
<100.000 (116) (105) 7 (92) Land (78)
100.000 — 0,2947 Potsdam Hoxter Burgenland- | Barnim Mearkisch-
<200.000 (303) (294) kreis (272) |(234) Oderland
(183)
200.000 — 0,3997 Bonn Vorpom- Rostock Ludwigs- Leipzig
<500.000 (1.420) mern- (380) lust-Par- (364)
Greifswald chim (365)
(428)
>500.000 1,2450 Berlin Hamburg Frankfurt Leipzig Dresden
(9.446) (4.074) am Main (2.035) (740)
(2.559)

3.3 Ebene der Gemeinden

Die Darstellung der Eintrdge je Einwohner auf Gemeindeebene zeigt eine verhéltnisméBig

hohe Zahl von Fundorten in einem Korridor zwischen Aachen und Cottbus (s. Abb. 6).
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Abb. 6: Eintrdge in den Gemeinden. Gegeniiberstellung der Werte in Bezug auf a) Einwoh-

nerzahl und b) Flache
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Betrachtet man ergidnzend die Zahl der Eintrage in Bezug auf die Flache, wird deutlich, dass
die in Bezug auf die Einwohnerzahl verhéltnisméBig hohe Zahl der Eintrige teilweise durch
niedrige Einwohnerzahlen zustande kommt.

Die Differenzierung der Ergebnisse nach Groflenklassen analog der Analyse der Daten in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten zeigt — anders als dort — keinen durchgéngigen Anstieg
der Eintrige je Einwohner, auch wenn die hochsten Quotienten bei den oberen Groflenklas-
sen zu finden sind (s. Tab 3). Hier konnte eine mogliche Erkldrung darin liegen, dass die
hohere Dichte der Fundorte in Gemeinden mit touristischer und Naherholungsfunktion mit
einer hoheren Dichte in besonders schwach besiedelten Gemeinden einhergeht.

Tabelle 3: Gemeinden mit den meisten Eintrdgen, nach Einwohner-GréBenklassen

Grofienklasse | Eintrige Platz (Anzahl Eintrige)
(Einwohner) |pro 1.000
Einw. 1 2 3 4 S
<500 0,6252 Langen Gneven Perlacher Garzau- Rathen
Briitz (28) | (17) Forst (15) | Garzin (8) |(8)
500 — 0,4030 Weberstedt | Schnauder- |Demen Kuckssee Welling
< 1.000 (13) tal (13) (13) (11) 10)
1.000 — 0,3658 Pinnow Gutenborn | Wulkenzin | Wetter- Raben
<2.000 (82) (51) (23) zeube (22) | Steinfeld
(20)
2.000 — 0,2660 Gehrde Leezen Boltenha- | GroBen- Saaleplatte
<3.000 (47) (23) gen (21) brode (17) |(17)
3.000 — 0,2878 Herzlake Badbergen |Penzlin Plate Liebenau
<5.000 (45) (40) (40) (33) 31
5.000 — 0,2479 Essen Groitzsch Schorfheide | Neukieritz- | Borgen-
<10.000 (Oldenburg) | (40) 39 sch (34) treich
(96) (29)
10.000 — 0,2223 Eichstatt Loningen Ergolding | Bobenheim- | Haseliinne
<20.000 (168) (53) (42) Roxheim (33)
3%
20.000 — 0,2576 Warburg [lmenau Markklee- | Zeitz Burgdorf
<50.000 (181) 79) berg (71) (66) (66)
50.000 — 0,4041 Greifswald | Viersen Bergheim Schwerin Weimar
<100.000 (332) (259) (146) (116) (105)
100.000 — 0,4151 Potsdam Kassel Jena (126) | Wiirzburg | Géttingen
<200.000 (303) (126) (104) (101)
200.000 — 0,7329 Bonn Rostock Chemnitz Halle Braun-
<500.000 (1.420) (380) (337 (Saale) schweig
(297) (234)
>500.000 1,5335 Berlin Hamburg Frankfurt Leipzig Dresden
(9.446) (4.074) am Main (2.035) (740)
(2.559)

Von Interesse fiir die weitere Entwicklung der mundraub-Datenbank ist in diesem Zusam-
menhang die Anzahl der Gemeinden, in denen sich iiberhaupt keine Eintrdge finden (Tabelle
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4). Offenbar kann die mundraub-Community einerseits als Erfolg verbuchen, in praktisch
allen Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern Fundorte kartiert zu haben. Andererseits
ist in tiber % der Gemeinden mit bis zu 3.000 Einwohnern gar nichts kartiert.

Tabelle 4: Gemeinden ohne Mundraub-Eintrage

Grofenklasse Anzahl Gemeinden Anzahl Gemeinden ohne
(Einwohner) (einschliefllich Mundraub-Eintrige
Gebiete mit 0
Einwohnern)
<500 2.552 2.355 92 %
500 — < 1.000 1.824 1.569 86 %
1.000 — <2.000 1.872 1.526 82 %
2.000 — < 3.000 1.046 799 76 %
3.000 — < 5.000 1.187 799 67 %
5.000 — < 10.000 1.344 732 54 %
10.000 — < 20.000 884 302 34 %
20.000 — < 50.000 505 59 12 %
50.000 — < 100.000 110 1 1%
100.000 — < 200.000 41 0 0%
200.000 — < 500.000 25 0 0%
> 500.000 14 0 0%

4 Diskussion

In allen der 190 groBeren und groBen Gemeinden Deutschlands ab 50.000 Einwohnern gibt
es Nutzer, die Fundorte eintragen. Hingegen weisen nur noch die Hélfte der Gemeinden mit
weniger als 10.000 Einwohnern und nur ein Drittel aller Gemeinden mit weniger als 5.000
Einwohnern tiberhaupt Eintrage auf, bei Landgemeinden unter 500 Einwohnern gibt es fast
gar keine Eintrdge mehr. Die Nutzer des Angebotes von mundraub.org sind also vor allem
Bewohner von Stadten. Das Interesse der Nutzer im ldndlichen Raum, zur mundraub-Daten-
bank beizutragen oder sie zu nutzen, nimmt mit abnehmender Einwohnerzahl deutlich ab.
Griinde konnten die Verfligbarkeit eines eigenen Gartens, die Kenntnis ausreichender Fund-
orte in der ndheren Umgebung, oder auch ein im ldndlichen Raum hiufiger gegebener pro-
fessioneller bzw. kommerzieller Bezug zum Obstbau sein. Dariiber hinaus konnen kausale
Zusammenhinge zur demografischen und soziokulturellen Verfassung der Gemeinden be-
stehen.

Die meisten Fundorte finden sich auf Industrie und Gewerbefldchen, im Bereich 6ffentlicher
Einrichtungen, auf stidtischen Griinflichen sowie auf Sport- und Freizeitanlagen. Das diirfte
in vielen Féllen daran liegen, dass landliche Wege mit StraBenobst, Obstbaume auf ehemali-
gen Allmendefldchen und Plantagen im Laufe der Zeit in einer stadtischen Siedlungsstruktur
oder Parkanlagen aufgegangen sind. Fiir die aufféllige Haufigkeit von Niissen in den Stadt-
staaten Hamburg und Berlin scheint deren bewusste Verwendung in der Freiraumgestaltung
eine plausible Erklarung. Wenn die durchschnittliche Zusammensetzung die Préaferenzen der
Sammler abbildet, wiirde in diesen GroBstddten ein Defizit an Krautern und Obststrauchern
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bestehen. Bedenkt man, dass mit dem Sammeln essbarer Pflanzen vorwiegend positive ge-
sellschaftliche und gesundheitliche Effekte verbunden werden (McLain et al., 2014; Synk et
al., 2017; Landor-Yamagata et al., 2018), ist diese Dominanz jedoch bedauerlich. Die von
Palliwoda et al. abstrakt als ,,biodiversity interaction bezeichnete Interaktion von Parkbesu-
chern mit einzelnen Pflanzen war in zwei Berliner Parks weitaus hiufiger zu beobachten als
Joggen (Palliwoda et al., 2016). Demnach wire seitens der Freiraumplanung darauf zu ach-
ten, eine abwechslungsreiche Auswahl von Obstbdumen und -strduchern in die 6ffentlichen
Griinflachen zu integrieren, um die Potenziale essbarer Landschaften auszuschopfen und den
Bediirfnissen der Erholungssuchenden stiarker gerecht zu werden: An Stelle weiterer Sport-
gerdte einfach mal ein paar Obstbdume pflanzen, kdnnte eine geeignete Mallnahme sein (vgl.
NDR 2017; Abb. 7).

Abb. 7: Zur Ernte freigegebene Obstbdume im Lohsepark in der Hamburger HafenCity
(Foto T. Klein)

Online-Angebote wie mundraub.org stellen in diesem Kontext ein Werkzeug dar, mit dem
vorhandene Bestinde herrenloser oder vernachléssigter Obstbdume einer sinnvollen Nutzung
zugefiihrt werden konnen. Wenn etwa im Feuilleton beklagt wird, es werde ,, mitgenommen,
was mit der Hand erreichbar ist, und das andere fillt irgendwann einmal herunter, und ergibt
im November einen breiigen Matsch* (Alphonso, 2018), so diirfte das vielfach auch daran
liegen, dass die Besitzverhéltnisse fiir niemanden erkennbar sind. Wo Obstbdaume auf offen-
kundig 6ffentlichem Grund stehen, sind nach unserer Erfahrung haufig gut geriistete Interes-
senten zu beobachten. Auch kommerzielle Angebote zum selbst Ernten sind beliebt (dpa,
2017).

Mit derzeit fast 50.000 Eintrdgen im Bundesgebiet hat der mundraub-Datensatz moglicher-
weise auch Potenzial filir naturschutzfachliche Planungen, da es sich um einen bundesweit
relativ einheitlichen Datensatz essbarer Pflanzen handelt. Dieser konnte im Kontext aktueller
Fragestellungen wie der Habitatvernetzung im Allgemeinen und der fiir Insekten relevanten
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Habitate im Besonderen niitzlich sein. Der Vernetzung von Habitaten wird eine wesentliche
Rolle bei der Stirkung der Widerstandsfihigkeit (Resilienz) von Okosystemen zugeschrieben
(Isaac et al., 2018). Die Entwicklung resilienter 6kologischer Netzwerke kann dabei auf be-
stimmte gefdhrdete Arten abzielen und z. B. in der Entwicklung von Trittsteinbiotopen und
Korridoren zur besseren Vernetzung vorhandener Lebensrdume dienen (Isaac et al., 2018).
Der mundraub-Datensatz stellt mit den Obstbdumen und -strduchern grundsatzlich eine inte-
ressante Datengrundlage derartiger Trittsteine fiir Insekten dar und konnte z. B. zur Model-
lierung entsprechender Populationen (Becher et al., 2018) beitragen — die Verwendung von
Daten aus ,,Citizen Science-Projekten in 6kologischen Studien ist in der jiingeren Vergan-
genheit mangels Alternativen hiufiger geworden (Cohn 2008). Aus geografischer Perspek-
tive konnte untersucht werden, inwieweit sich in den Fundorten bereits heute Netze abzeich-
nen, wie sich diese im Jahresverlauf in Abhingigkeit der Bliite- und Erntezeit verdndern und
wie Liicken geschlossen werden konnten.

Diese Themen sind z. B. aktuell in Deutschland Gegenstand des ,,Insektenaufrufs® des Bun-
desministeriums fiir Naturschutz (BfN, 2018) und des erfolgreichen Volksbegehrens ,,Rettet
die Bienen!* in Bayern (Volksbegehren Artenvielfalt, 2019), wahrend in den USA die Nati-
onal Academy of Science ein Forschungsvorhaben zu stralenbegleitenden Habitaten fiir Be-
stduber ausgeschrieben hat (NAS, 2018). In Oslo wurde bereits vor einigen Jahren ein ,,Bie-
nen-Highway* aus begriinten Déchern und Blumenbeeten eingerichtet, um die Biotopvernet-
zung fiir Bestéuber zu verbessern (Agence France-Presse, 2015).

Fiir eine eingehende wissenschaftliche Verwertung der mundraub-Daten wére jedoch zwei-
fellos eine Validierung und fachkundige Bewertung notwendig. Jacobs & Zipf (2017) be-
schreiben Methoden zur ex- und intrinsischen Bewertung der Vollstdndigkeit, die einer wei-
terfiihrenden Auswertung der Daten vorangestellt werden konnen. Gerade in verstddterten
Regionen mit einer groflen Zahl von Fundorten kdnnte der Datensatz bereits heute fiir natur-
schutzfachliche Planungen relevant sein. Hilfreich wire dabei eine systematische Zusam-
menstellung essbarer Pflanzen, ihrer Standortanforderungen, ihrer moglichen Bedeutung fiir
den Artenschutz und ihres Potenzials fiir die urbane und sonstige Lebensmittelgewinnung fiir
Mitteleuropa (vgl. Clark und Nicholas, 2013; BALKEP, 2017). Zudem koénnten Obst- und
Nussbidume und fruchttragende Striucher auch in Ansitzen zur Ableitung von Okosystem-
leistungen einbezogen werden. Weiterer Forschungsbedarf ist im Hinblick auf planerische
Fragestellungen z. B. darin zu sehen, wie sich der Datenbestand auf regionaler Ebene zu an-
deren soziodemografischen und siedlungsstrukturellen Parametern verhédlt und ob und wie
der Datensatz und die Online-Datenbank fiir lokale und regionale Entwicklungskonzepte ein-
gesetzt werden kann.
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