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Zusammenfassung

In einer Welt, die von Globalisierung, Geschwindigkeit und einer hochentwickelten Infor-
mationsgesellschaft gepragt ist, ist die Zusammenarbeit {iber ortliche, systemische und
organisatorische Grenzen hinweg zur Notwendigkeit geworden. Das wachsende Bediirfnis
nach qualitativ hochwertigen Informationen als Entscheidungsgrundlage trieb im Bereich
der rdumlichen Daten Entwicklungen des Austauschs und der Organisation von Geoinfor-
mation in sogenannten Geodateninfrastrukturen (GDIs) an. Wihrend diese Konzepte vor
allem auf die Implementierung von neuen Technologien eingehen, sind im Unternehmens-
kontext jedoch organisatorische Aspekte fiir eine erfolgreiche Umsetzung ausschlaggebend.
Dieser Beitrag basiert auf Erkenntnissen in der Ol- und Gas-Branche am Beispiel des ster-
reichischen Konzerns OMV und stellt eine generische, theoretische Methodik zur Nutzer-
und Business-zentrierten Auswahl und Umsetzung von GDI-Komponenten in Unternehmen
vor. Ausgehend von einer empirischen Untersuchung zum Wert von rdumlichen Daten fiir
Unternehmen und Nutzer wird durch die Adaptierung von Methoden aus Enterprise Archi-
tektur und Geo-Knowledge-Design ein holistisches Framework entwickelt, in dessen Mit-
telpunkt die effiziente Bereitstellung von Geo-Information steht.

1  Geoinformation in der Ol- und Gas-Industrie

1.1 Der unternehmerische Wert von Daten

Daten stellen fiir Unternehmen groflen Wert dar, da sie die Grundlage jeglicher geschaftli-
chen Titigkeit sind (GALLAUGHER 2009). In der Ol- und Gas-Industrie basieren Entschei-
dungen zum Erwerb von neuen Explorationsgebieten, die ErschlieBung von Rohdlfeldern,
der Bau von Anlagen, der Transport von Giitern und der Handel mit selbigen sowie Sicher-
heitsmafinahmen und Notfallpline auf Erkenntnissen, die aus Unternechmens-Datenbestan-
den gewonnen werden. Die Richtigkeit, Genauigkeit und Aktualitdt von Daten spielt dabei
eine entscheidende Rolle fiir die Rentabilitdt kostenintensiver Investitionen oder gar iiber
den Erfolg lebensentscheidender Handlungen. Dies erfordert einerseits eine angemessene
Datenhaltung, andererseits aber auch die korrekte Interpretation und Informationsextraktion
aus selbigen. Um aus Daten geschiftlichen Wert zu gewinnen, ist es notwendig, sinnvolle
Informationen abzuleiten, die zu anwendbarem Wissen fithren. Eine Sammlung von Daten
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ergibt noch keine Information, und eine Sammlung von Informationen ist nicht automatisch
Wissen (FLEMING 2001, zit. n. BELLINGER 2004). Der grofle Unterschied zwischen Daten
und Information liegt in relationalen Bedeutungen. Dazu ist es notwendig, Daten in einer
theoretischen Struktur zu verbinden, die einen Kontext zur richtigen Interpretation einzelner
Datenpunkte bietet (vgl. CHRISMAN 1991, 165). Kénnen aus diesen kontextuellen Bezie-
hungen wiederverwendbare Muster extrahiert werden, spricht man von Wissensgenerierung
(BELLINGER 2004). Eine wichtige Rolle in der Wertsteigerung von Daten zu Information
und schlieBlich zu Wissen stellen Raum und Zeit dar. Auch scheinbar unzusammenhéngen-
de Daten haben meist zumindest eine rdumliche und eine zeitliche Auspridgung, die ihnen
einen Kontext geben. Raum und Zeit sind der , kleinste gemeinsame Nenner und wichtige
Basis fiir die sinnvolle Interpretation von Daten, was bereits durch Toblers erstes Gesetz
der Geographie — ,, Everything is related to everything else, but near things are more rela-
ted than distant things “ (TOBLER 1970, zit. n. MILLER 2004:284) — impliziert wurde.

Réumlicher (und zeitlicher) Kontext sind somit eine wichtige Grundlage fiir sinnvolle In-
formationsgewinnung und damit auch fiir gutinformierte Entscheidungsfindungen. Vor
allem in der Ol- und Gas-Industrie, in der die wichtigsten Einflussfaktoren des alltéiglichen
Geschiftslebens rdumlicher Natur sind (DAVIES 2006), ist die rdumliche Ausprigung von
Daten sowie ihre entsprechende Haltung, Verwaltung und Verwendung von grofler Bedeu-
tung. Mit einher gehen hohe Anforderungen an Geodaten-Management und den korrekten
Austausch von Geoinformation unter Beriicksichtigung ihres rdumlichen Kontextes.

1.2 Geoinformation in der Ol- und Gas-Industrie

Durch den hohen Grad der Technologisierung und ihre globalen Aktivititen ist die Ol- und
Gas-Industrie eine besonders herausfordernde Domine in Bezug auf Geodaten-Austausch
und Geodaten-Management. Sie stellt hochste Anforderungen an Datenverfligbarkeit,
Datengenauigkeit und Interpretierbarkeit {iber System-, Doménen- und Léandergrenzen
hinweg. Dem Raum kommt dabei groe Bedeutung als Integrator fiir Daten unterschied-
lichster Quellen und Doménen zu. Mit Herausforderungen wie Peak Oil, sensiblen Umwelt-
und Sicherheitsfragen und dem weltweiten Wettrennen zur Erforschung neuer Reserven ist
eine der groBten Herausforderungen fiir die Ol- und Gas-Branche eine scheinbar triviale:
die richtigen Informationen zur richtigen Zeit den richtigen Entscheidungstragern zur Ver-
fligung zu stellen (vgl. DAVIES 2006).

Neue Business-Trends erfordern dabei eine immer einfachere Verfiigbarkeit von immer
aktuelleren und immer groBeren Mengen heterogener Daten unterschiedlichster Herkunft,
um schnell, richtig, und damit konkurrenzfahig agieren zu konnen (vgl. IBM 2004). Die
geschickte Adaptierung neuer IT-Trends ermdglicht es, selbst stindig steigende Datenmen-
gen sinnvoll zu verwerten. In diesem Zusammenhang spielen die Vernetzung von IT-
Systemen sowie die Sicherstellung organisationaler Zusammenarbeit in sogenannten (Geo-)
Dateninfrastrukturen (GDIs, vgl. 2.1) eine entscheidende Rolle bei der Erfiillung moderner
Geschiéftsanforderungen (vgl. TANG & SELWOOD 2003).

1.3 Geoinformation als Entscheidungsgrundlage

Ein in der geographischen Literatur haufig zitierter Grundsatz aus den 1990er-Jahren be-
hauptet, dass mehr als 80 % aller Daten iiber eine rdumliche Komponente verfligen
(RYTTERSGAARD 2001). Haufig wird diese Aussage zitiert, um die Bedeutung der Geogra-
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phie im Allgemeinen und der Geoinformatik im Speziellen zu unterstreichen und die Not-
wendigkeit von rdumlich-orientierten IT-Losungen zu rechtfertigen, ohne dabei die bereits
20 Jahre zuriickliegende Aussage (HANE et al. 1992) auf ihre heutige Giiltigkeit zu hinter-
fragen.

Die Bedeutung des Raumes als Informationskontext (vgl. 1.1) und die Vielzahl an neu
auftauchenden raumlich-orientierten Technologien, wie ortsbezogenen Diensten auf mobi-
len Gerdten, GPS-Kameras und kartenbasierten Web-Applikationen, lassen es legitim er-
scheinen, auch heute von einem &dhnlich hohen, wenn nicht sogar hdheren Prozentsatz, an
Hraumlichen® Daten auszugehen. Kritische Versuche, die Aussage fiir heutige IT-Umge-
bungen in Wert zu setzen, finden sich in der Fachliteratur jedoch selten. FORNEFELD et al.
(2004) untersuchten zwar die Bedeutung von, durch technische Komponenten gemeinsam
genutzter, Geoinformation in Wertschopfungsketten des Datenmarktes, setzten dabei aber
einen Nutzen von Geoinformation in Unternehmen bereits voraus.

Um den grundlegenden Business Case fiir die Verwendung von rdaumlicher Information und
deren Organisation in GDIs zu belegen, stand daher zu Beginn dieser Arbeit eine empiri-
sche Evaluierung des Wertes von Geoinformation fiir die tdgliche Arbeit im Unternehmen.
Dazu wurde sowohl eine qualitative als auch quantitative, stichprobenartige Umfrage bei
insgesamt 74 Mitarbeitern aus vier verschiedenen Geschéftsbereichen des Osterreichischen
Mineralolkonzerns OMYV, nédmlich Exploration & Production, Refining & Marketing,
Gas & Power und Corporate, durchgefiihrt. Die Befragten wurden dabei zufillig, ohne Be-
riicksichtigung ihres Vorwissens im Umgang mit Geoinformation oder Geo-Applikationen,
ausgewdhlt.

Zu Beginn der Evaluierung stand die grundsitzliche Frage, ob in einem diversifizierten und
international agierenden Unternehmen wie der OMYV tatsdchlich ein groBer Anteil an Daten
mit rdumlichen Komponenten vorliegt, und welche Rolle diese im Arbeitsalltag spielen.
Des Weiteren wurde beabsichtigt zu erheben, ob momentane IT-Komponenten dabei so-
wohl die einzelnen Nutzer, als auch deren Arbeitsfelder, angemessen unterstiitzen. Auf
Basis der Ergebnisse der Erhebung konnten exemplarisch fiinf grundlegende Erkenntnisse
gewonnen werden (vgl. RICHTER 2012).

1. Rdumliche Information ist ein integraler Bestandteil von alltiglichen Arbeitsaufgaben
und Entscheidungsfindungsprozessen.
73,8 % der Befragten gaben zu Protokoll, dass rdumliche Information eine grof3e Be-
deutung in ihrer tiglichen Arbeit habe, weitere 23 % bezeichneten Geoinformation
noch als durchaus niitzlich. 47 % aller Befragten waren sich bewusst, tiglich mit rdum-
lichen Informationen zu tun zu haben.

2. Unternehmensumgebungen stellen besonders hohe Anforderungen an Organisations-
prozesse, die Genauigkeit, Aktualitit und Verfiigbarkeit von Geodaten sicherstellen.
Daten als wichtigster Wert eines Unternehmens miissen entsprechend verwaltet und
qualitdtsgesichert werden, um in realen Unternehmensumgebungen praktisch einge-
setzt werden zu konnen. Informationen unbekannter Herkunft und Qualitét eignen sich
nicht als Entscheidungsgrundlage.

3. Es ist wichtig, rdumliche Information so aufzubereiten und zu prdsentieren, dass sie
schnell, intuitiv, einfach zu verwenden und einfach zu erfassen ist.
80 % der Teilnehmer gaben an, fiir ihre Arbeit regelméfig simple, webbasierte Karten-
16sungen zu verwenden, die ihnen einen schnellen Uberblick iiber Sachverhalte bieten
wiirden.
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4. Der Grofteil der Nutzer nimmt an, dass die Qualitit bereitgestellter rdumlicher Infor-

mation zufriedenstellend ist und verwendet diese, ohne ihre Herkunft oder Richtigkeit
zu tiberpriifen.
Obwohl die Evaluation klar herausstellte, dass ein Grofiteil der Befragten auf reguldrer
Basis mit rdumlichen Informationen arbeitete, waren sich nur ein Zehntel der Umfrage-
teilnehmer dariiber im Klaren, wie geeignet die von ihnen verwendete Information war.
Die Ubrigen Befragten gaben an, durch den Mangel an geeigneten Metadaten {iber kei-
ne exakten Informationen zu Genauigkeit, Vollstandigkeit oder Aktualitdt der Daten zu
verfiigen.

5. Die Suche, der Zugang und das Bestellen von qualitativ hochwertigen rdumlichen
Informationen stellen nach wie vor eine Herausforderung dar.
Ein Drittel der Befragten wusste, wo im Unternehmen sie iiber verfiigbare Geodaten
Auskunft erhalten konnten. Die grofiten Hiirden bei der Beschaffung von rdumlichen
Daten waren fiir die Befragten technische Inkompatibilitit bei der Verwendung, zu ho-
he Kosten fiir Daten, eingeschriankter Zugang sowie organisatorische Barrieren und
Unklarheiten.

2 Das GDI-Konzept: Paradigmenwechsel der Geo-IT

Geodateninfrastrukturen (GDIs) spielen bei der effektiven Organisation und Verwaltung
von Geodaten eine zentrale Rolle. NEBERT (2009) definiert sie als Sammlung von Techno-
logien, Regelungen und institutionellen Ubereinkommen zur Verwendung von Geodaten in
Organisationen fiir Benutzer und Zwecke, fiir diese sie urspriinglich nicht erzeugt wurden.
Primiéres Ziel einer GDI ist daher, Nutzern Zugriff auf einen gemeinsamen Bestand an
Geoinformation zu ermoglichen. Eine GDI per se bietet dabei noch keinen unternehmeri-
schen Nutzen, wird aber als Voraussetzung fiir die zukiinftige Entwicklung des Geoinfor-
mationsmarktes betrachtet, in welchem die Gruppe der ,,GIS-Laien* eine gro3e potenzielle
Nutzergruppe fiir die Zukunft darstellt (FORNEFELD et al. 2004). Um Informationsaustausch
effizient zu ermdglichen, beschéftigen sich Forschungen zu Technologien und technischen
Konzepten fiir moderne GDIs im Speziellen mit technischer Interoperabilitit von Systemen.
Gefordert werden solche Bestrebungen durch Standardisierungsinitiativen, wie zum Bei-
spiel des Open Geospatial Consortiums (OGC) zur Standardisierung von Geo-Web-
Diensten zur Informationsvisualisierung (WMS), Datenaustausch (WFS, WCS) und Meta-
datensuche (CSW), sowie durch Entwicklungen im Bereich der Metadatenstandardisierung
(vgl. ENERGEO 2011).

Die modernen Technologien zur Unterstiitzung des GDI-Konzepts profitieren vor allem
von einem beachtenswerten Paradigmenwechsel im Bereich der Geo-IT: Die Be- und Ver-
arbeitung von filebasierten Daten mit dezidierten Desktopapplikationen wird dabei zuse-
hends durch Konzepte des Online-Datenzugangs und der Online-Datenverarbeitung abge-
16st (ENERGEO 2011, 10). Neue Entwicklungen der Webtechnologie, wie im Bereich der
serviceorientierten Architekturen (SOA), erlauben es, auf einfache Weise Information aus
ihren vielzdhligen isolierten Silos herauszuldsen und in verteilte, vernetzte Systemen zu
iiberfiihren, die flexibler verwaltet und geteilt werden konnen (vgl. LIEBHART 2007). Fiir
die Zukunft der Geo-IT impliziert dies, dass sich GIS immer mehr von seiner traditionellen
Rolle als dezidiertes, Experten und komplexen Anwendungsszenarien vorbehaltenes und
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Abteilungs-spezifisches Informationssystem entfernt, und zur Bereitstellung von rdumlich-
orientierten Funktionalititen fiir breite Nutzergruppen in Web-Portalen hin entwickelt.

Auch wenn eine GDI als Zusammenspiel von Technologien, Regelungen und Uberein-
kommen beschrieben wird, so stehen in der aktuellen Forschung vor allem technische Lo-
sungen fiir die Auffindbarkeit und den Austausch von Daten im Vordergrund. Im Unter-
nehmenskontext stellt allerdings die Einbettung eben jener Technologien in bestehende
Geschiéftsprozesse, personelle Zustdndigkeiten und Unternchmensstandards die grofite
Herausforderung dar. Im Fokus steht dabei nicht die Technologie, sondern die Organisation
mit Fokus auf den Menschen als Akteur im Geschéftskontext.

3 Organisatorische Aspekte im Unternehmenskontext

3.1 Lebenszyklus raumlicher Information

Im Mittelpunkt der Implementierung neuartiger Konzepte in Organisationen steht die Inte-
gration mit Geschéftsprozessen. Vordergriindig gilt es, diese durch Technologien und Ap-
plikationen bestmdoglich zu unterstiitzen, um einen korrekten Informationsfluss zu gewahr-
leisten, Datenqualitét zu sichern und den Wert von Unternehmensdaten durch Zugénglich-
keit und Wiederverwendung zu steigern. Der ideale Fluss von Information durch ein Unter-
nehmen ist dabei in seinem Lebenszyklus (,,Lifecycle®) beschrieben. Technologische Lo-
sungen ergeben sich als Ableitung aus den Prozessen im Lifecycle.

create
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Generischer Informations-Lebenszyklus

Im Rahmen dieser Arbeit wurde auf Basis von Geschiftsprozessen im Ol- und Gas-
Business ein generischer Lifecycle fiir Geoinformation in Unternechmen definiert (Abbil-
dung 1). Der Kreislauf beschreibt dabei alle Stationen, die Geoinformation bei ihrer Ver-
wendung im Unternehmen von ihrer Erzeugung bis hin zu ihrer Entsorgung durchwandert
(vgl. SEARCHSTORAGE 2005). Der Lifecycle ist unabhingig von technologischen Losungen,
stellt jedoch eine Grundlage zur geeigneten Auswahl selbiger fiir einzelne Schritte im Zy-
klus dar. Im Zuge des hier entwickelten Konzeptes dient der Informations-Lifecycle als
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grundlegendes Modell fiir den Informationsfluss, auf Basis dessen Ziele, Aufgaben, Zu-
standigkeiten und erst abschlieBend technologische Losungen zur bestmdglichen Unterstiit-
zung ersterer modelliert werden konnen.

3.2 Organisationsstruktur und Rollenkonzept

Im Kontext dieser Arbeit stellt der Informations-Lifecycle als Prozess die Grundlage fiir die
Entwicklung eines generischen GDI-Frameworks dar. Fiir die Unterstiitzung des Informa-
tionskreislaufes im Unternehmenskontext ist es primér notwendig, auf Basis seiner Schritte
Rollen und Zustindigkeiten zu definieren. Sie legen klar fest, wer im Unternehmen fiir die
Durchfithrung welches Schrittes verantwortlich ist und somit zu einem gesicherten Quali-
tatsfluss beitragt. Analog zur Rolle eines Web-Portals als Informations-Vermittler zwischen
Nutzern und Informationen beriicksichtigt auch das in dieser Arbeit entwickelte Rollenkon-
zept mit seiner Organisationsstruktur die Idee von zentralen ,,Briickenfunktionen® zum
Informationsaustausch (vgl. NEBERT 2009). Grundlage dieser Rollen ist ein verteiltes Or-
ganisationskonzept anstelle eines hierarchischen. Es basiert auf dem gegenseitigen, iterati-
ven Austausch bei der Durchfiihrung von Geschiftsprozessen und macht somit bestimmte
Rollen zu Informationsvermittlern bei der Bearbeitung und Organisation von Geo-
Information.

4  Gesamtheitlicher Modellierungsansatz

In einem Unternehmen ist die Erzeugung von Information und Wissen im Idealfall direkt an
Schritte entlang des Informations-Lebenszyklus gekoppelt. Auf ihm bauen komplexe Ver-
flechtungen zwischen Akteuren, Schnittstellen und Technologien auf. Fiir die Erstellung
eines unternehmensorientierten GDI-Frameworks werden Methoden der Enterprise Archi-
tektur und des Geo-Knowledge-Designs herangezogen, um entlang des Geoinformations-
Lifecycles generische Module zur Entwicklung und Auswahl organisatorischer und techno-
logischer Prozesse und Systemkomponenten zu definieren.

4.1 Enterprise Architektur

RICH et al. (2001) definieren ein Unternehmen (,, Enterprise ) als Organisation, in der meh-
rere Nutzer gemeinsame Informationen verwenden. Diese Definition streicht zwei zentrale
Komponenten hervor: Menschen (die Nutzer) und Informationsressourcen, die mithilfe von
Informationstechnologie auffindbar, zuganglich und verwendbar gemacht werden. Hinter
der knappen Definition verbirgt sich daher ein komplexes Zusammenspiel aus organisatori-
schen und technologischen Faktoren, die fiir Entscheidungsfindungsprozesse ausschlagge-
bend sind. GeméaB der Methodik der Enterprise Architektur konnen die einzelnen Kompo-
nenten aus unterschiedlichen Sichtweisen betrachtet werden (Abbildung 2), die entweder
auf organisatorische oder technische Gesichtspunkte fokussieren. Im vorliegenden Fall
wurde diese Methodik der nachhaltigen Integration von IT und Business auf allgemeine,
moderne GDI-Konzepte angewandt.

Enterprise Architektur zielt darauf ab, Beziehungen zwischen Menschen, Prozessen, Infor-
mation und Technologien innerhalb des Unternehmens und gegeniiber der externen Unter-
nehmensumgebung zu modellieren (GARTNER o. J.). Als Industriestandard fiir die Model-
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lierung unterschiedlicher Unternehmen-Gesichtspunkte gilt das Architektur-Framework der
Open Group — TOGAF — welches sich in vier Unterschiedliche Architektur-Dimensionen
iiberfiihren lasst (vgl. SAkowicz 2011):

1. Business-Architektur
Sie spiegelt die Geschéftsstrategie, Governance und Organisationsstruktur eines Unter-
nehmens wieder. Auf diesem Level werden Geschéftsprozesse und organisatorische
Beziehungen dargestellt.

2. Informations-Architektur
Sie beinhaltet konzeptuelle, logische und physische Datenmodelle und Informations-
management-Modelle beinhaltet.

3. Applikations-Architektur
Sie stellt Zusammenhdnge zwischen einzelnen Applikationen in der Unternehmens-I1T-
Landschaft dar.

4. Technologie-Architektur
Sie beschreibt die grundlegende IT-Infrastruktur und zeigt Beziehungen zwischen
Hardwarekomponenten und Speicher-Mechanismen auf.

Die Beachtung der Zusammenhinge zwischen den unterschiedlichen Gesichtspunkten, die
in eine Business- und eine Technologieseite generalisiert werden kdnnen, ermoglicht bei
der Planung und Umsetzung von GDIs im Unternehmenskontext eine gesamtheitliche Sicht
als Voraussetzung fiir IT-Losungen, die nicht auf Applikationen fokussiert, sondern auf die
bestmogliche Unterstiitzung von Geschéftsprozessen und organisationalem Kontext.

Business

Information
Technologie

Applikation

Abb. 2:
Architekturgesichtspunkte

4.2 Geo-Knowledge-Design

Zusitzlich zur den unterschiedlichen Unternehmens-Dimensionen, die durch die Methodik
der Enterprise Architektur eingefiihrt werden, bedient sich diese Arbeit fiir die Konzeption
einer organisationszentrierten Geo-Informations-Infrastruktur des Prinzips Geo-Know-
ledge-Design von MITTLBOCK et al. (2012). MITTLBOCK et al. (2012) beschreiben Geo-
Knowledge-Design als eine Methodologie der Formalisierung generischer Aufgaben
(;,Tasks*) und Werkzeuge (,,Tools*) zur Wissensvermittlung auf Basis von Grundkonzep-
ten der modernen Geo-IT. Ziel von Geo-Knowledge-Design ist es, standardisierte und wie-
derverwendbare Prozesse, Werkzeuge und Komponenten zum Umgang mit verteilten Geo-
Ressourcen als generische, beliebig kombinierbare Bausteine zur Verfiigung zu stellen
(MITTLBOCK et al. 2012). Diese Vorgangsweise ermoglicht die Herstellung einer semanti-
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schen und technischen Verbindung von rdumlichen und nicht-rdumlichen Prozessen zur
Wertextrahierung aus Datenbestdnden. Sie erlaubt damit das Herunterbrechen und Verbin-
den von Prozessen unterschiedlichster IT- und Geschiftskonzepte in einzelne, wiederver-
wendbare Schritte, die an konkrete Anwendungsszenarien angepasst werden kénnen.

4.3 Generische Module als Implementierungsgrundlage

Auf Grundlage der Methodologien von Enterprise Architektur und Geo-Knowledge-Design
wurde als Ergebnis dieser Arbeit ein unternehmenszentrierter Informations-Lifecycle ge-
schaffen, entlang dem generische Prozesse und Systemkomponenten aus allen Dimensionen
einer Enterprise Architektur modelliert wurden. Sie stellen die Grundlage fiir die Auswahl
und Umsetzung tatsdchlicher GDI-Komponenten, sowohl fiir Governance-Aspekte als auch
fiir IT-Losungen, dar und dienen damit als ,,Schablone* fiir die Einbindung neuer Konzepte
und Technologien in GDIs. Die einzelnen ausformulierten Schritte entlang des Lifecycles
sind geméf des Geo-Knowledge-Designprinzips modular, in ihrer tatsdchlichen, physischen
Implementierung anpassbar und in ihren Bestandteilen rekombinierbar.
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Abbildung 3 zeigt beispielhaft einen Schritt des Geoinformations-Lifecycles und seine
Auspriagungen aus Business-, Daten-, Applikations-, und Technologiesicht. Die dargestell-
ten generischen Prozesse und Komponenten sind Grundlage fiir eine optimierte Unterstiit-
zung des Lifecycles. Die tatsdchliche Definition von Rollen und Zusténdigkeiten, Modellie-
rung von Daten oder Wahl von Applikationen und Technologien wird durch das generische
Modell offengehalten, jedoch in einem vordefinierten Rahmen gehalten. Die anschlieBende
Auswahl und Implementierung geeigneter Technologien gewihrleistet damit eine optimier-
te Anpassung an Nutzer- und Unternehmenskontext.

5 Fazit

Nicht nur in der Ol- und Gasindustrie haben Daten eine fundamentale Bedeutung fiir ge-
schiftlichen Erfolg. Das Management von Daten, ihre Auffindbarkeit, Zugéinglichkeit,
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Austausch und schlieBlich Verwendung zur sinnvollen Interpretation sind daher von groBer
Wichtigkeit. Dies trifft vor allem auf rdumliche Daten zu, die in zahlreichen Prozessen des
Geschiftsalltags zur Verwendung kommen. Moderne GDI-Konzepte stellen Technologien
zur Verfiigung, die den Informationsaustausch im Unternechmensumfeld férdern. Fiir die
Anwendbarkeit solcher Konzepte spiclen jedoch organisatorische Aspekte eine entschei-
dende Rolle. Das Zusammenspiel an der Grenze zwischen Organisation und Technologie
ist damit fiir den Erfolg von GDI-Implementierungen entscheidend.

In diesem Beitrag wurde eine theoretische Methodologie zur Entwicklung eines generi-
schen Frameworks flir die Auswahl und Umsetzung moderner GDI-Komponenten vorge-
stellt. Basierend auf einem ausdefinierten Lifecycle fiir Geoinformation bedient sich dieses
Framework Methodiken der Enterprise Architektur und des Geo-Knowledge-Designs, um
generische Prozesse und Systemkomponenten aus Business-, Informations-, Applikations-
und IT-Infrastruktur-Sicht zu modellieren. Dieser Ansatz stellt erstmals eine holistische
Methodologie zur Implementierung technologischer Losungen in Unternehmens-GDIs dar,
deren Fokus traditionellerweise zumeist allein auf technischen Losungen liegt. Das hier
eingefiihrte Framework kann als Schablone verstanden werden, durch welche die Zusam-
menhénge verschiedener Unternchmensaspekte aufgezeigt und dargestellt werden kdnnen.
Thre Anwendung bei der Ausarbeitung von Implementationsstrategien ermdglicht eine
gesamtheitliche und nachhaltige Planung, die darauf abzielt, den Erfolg von Geoinforma-
tionssystemen durch organisatorische Interoperabilitdt zu sichern. Einfluss auf die grundle-
gende Methodik nahmen dabei Geschéftsaspekte auf Basis empirischer Befragungen. Eine
Validierung des Konzeptes erfolgt im Rahmen seiner Verwendung in der Enterprise Archi-
tektur der OMV.
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