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Zusammenfassung: Forschungsdaten bilden einen wertvollen Fundus an Informationen, die mit hohem finanziellem Aufwand erhoben
und in jedem Fall nach Abschluss der Forschungen &ffentlich zugénglich und frei verfigbar sein sollten. Deutschland besitzt derzeit
eine Vielzahl an marinen Forschungsdateninfrastrukuren, in denen réumliche, zeitliche und thematische Daten gespeichert und ver-
fugbar gemacht werden. Im Beitrag wird eine Auswahl dieser Forschungsdateninfrastrukiuren vorgestellt und deren Anliegen und
Konzeption beschrieben. Zudem wird ein Bewertungsrahmen entworfen, welcher anhand eines Kriterienkatalogs diese Infrastrukturen
vergleichend gegeniberstellt.
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MARINE RESEARCH DATA INFRASTRUCTURES IN GERMANY - OVERVIEV,
EVALUATION FRAMEWORK AND COMPARISON

Abstract: Research data provide a valuable pool of information collected with high financial effort. In any case after completion of
the research they should be publicly accessible and freely available. Germany currently has a variety of marine research data infra-
structures where spatial, temporal and thematic data are stored and made available for the public. The paper presents a selection
of these research dafa infrastructures and describes their concerns and conceptions. In addition, an evaluation framework is de-
signed which compares these infrasfructures based on a criteria catalogue.
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1 EINLEITUNG
Forschungsdaten sind Daten, die im For-
schungsprozess erzeugt, gesammelt, be-
nutzt oder zusammengestellt werden und
auf deren Grundlage wissenschaftliche Hy-
pothesen, Modelle oder Theorien gebildet
werden. Sie sfellen im weitesten Sinne Pri-
mardaten, Sekunddranalysen, Visualisie-
rungen, Modelle, Analysewerkzeuge, Ob-
iektsammlungen oder Produkte dar (DFG
2009, Brase et al. 2013). Sie bilden ei-
nen wertvollen Fundus an Informationen,
die mit hohem finanziellem Aufwand erho-
ben werden. Je nach Fachgebiet und Me-
thode sind sie replizierbar oder basieren
auf nicht wiederholbaren Beobachtungen
oder Messungen. In jedem Fall solllen die
erhobenen Daten nach Abschluss der For-
schungen offentlich zuganglich und frei ver
figbar sein. Dieses ist die wesentliche Vor-
aussefzung dafir, dass
» Daten im Rahmen neuver Fragestellun-
gen wieder genutzt werden kénnen so-
wie dafir, dass
» im Fall von Zweifeln an der Publikation
die Daten fir die Uberpriifung der pub-
lizierten Ergebnisse herangezogen wer-
den kénnen.
Durch die rasante Entwicklung im [T-Be-
reich hat das Aufkommen von Forschungs-
daten in den letzten Jahren kontinuierlich
zugenommen. Automatisierte Messverfah-
ren erstellen neve Datensdize im Sekun-
dentakt und hohere Speicherkapazitaten
lassen das Volumen der erzeugten und ver-
arbeiteten Forschungsdaten stetig anwach-
sen. Durch diese Entwicklung entstehen er-
hohte Anforderungen an das Datenmanc-
gement, denn Uber eine Strukturierung und
Organisation der Daten hinaus muss eine
langfristige Nutz- und lesbarkeit sicherge-
stellt werden (Bittner et al. 2011). For-
schungsdateninfrastrukturen sind daher ein
hochaktuelles [Bernard et al.
2013).

Forschungsdaten werden zumeist durch

Thema

grébere  wissenschaftliche  Infrastrukturein-
richtungen kostenlos oder kostengiinstig be-
reifgestellt. Der Aufbau von Strukiuren zur
daverhaften  Bereitstellung  qualitétsgesi-
cherter Forschungsdaten ist ein wesenfli-
ches strategisches Ziel fir eine Forschungs-
einrichtung. Die bereitgestellten Daten sind
meist an wissenschaftlichen Fragestellun-
gen ausgerichtet.

Forschungsférderer wie die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), das Bun-

desministerium fur Bildung und Forschung
(BMBF) und die Europdische Union (EU)
machen Vorgaben an das Forschungsdo-
tenmanagement innerhalb von Projekten,
um die Weitergabeféhigkeit und Nachhal-
figkeit der erhobenen Daten, Publikationen
und Projektinformationen zu gewdhrleisten
(DFG 2014, BMBF 2015). Forschungsdo-
fenmanagement bezeichnef hierbei alle
Akiivitgten, die mit der Aufbereitung, Spei-
cherung, Archivierung und Veréffentlichung
von Forschungsdaten verbunden sind.

Um ein Forschungsdatenmanagement
zu realisieren, konnen verschiedene Sys-
tfemkomponenten in einer Forschungsda-
teninfrastruktur (FDI) mit einbezogen wer
den. Einstiegspunkt ist in der Regel als
FrontEnd ein Porfal, iber das Anfragen ge-
stelll und Ergebnisse dargestellt werden
kénnen. Im Back-End stehen die eigentli-
chen Datenbanken bzw. die Repositorien,
die Uber eine mehrschichtige VWebarchitek-
tur abgefragt werden. Fir eine langfristige
Speicherung kénnen auch Archive einge-
bunden sein. Die Hauptfunktion des integ-
rierten Metainformationssystems (MIS) ist
die Speicherung, Darstellung und Organi-
sation von beschreibenden Informationen.
Es gibt also Auskunft dariiber, welche Infor-
mationen von welcher Qualitat und in wel-
cher Beschaffenheit in der FDI vorhanden
sind. Im Unterschied zu einer FDI wird bei
einer Geodateninfrastruktur (GDI, vgl. Bill
2016), also einer Kollektion, in der im
Wesentlichen Geodaten organisiert sind,
explizit festgelegt, dass innerhalb der
Struktur die  Interaktionsfahigkeit und die
Kombinierbarkeit verschiedener Techniken
und Systeme unter Finhaltung gemeinso-
mer Standards gewdhrleistet werden soll
(Frankenberger 2013). Die Komponenten
einer Geodateninfrastruktur (GDI), wie ein
Mapserver oder Featureserver, ermogli-
chen es, raumbezogene Informationen
auszutauschen. Forschungsdateninfrastruk-
turen (FDI) kombinieren diese und weitere
[TKomponenten
nach modemen Standards. Somit gewdhr-
leisten sie die Archivierung, Verfigbarmao-
chung, Reprodukiion und Nachnutzung
von Forschungsdaten, welche in unter
schiedlichsten digitalen Formen vorliegen
kénnen und wéhrend eines Forschungspro-
zesses enfstehen (Kindling et al. 2013).

zumeist  dienstebasiert

FDI stehen auch nicht mehr alleine im
Raum. Sie missen kompatibel zu anderen
Infrastrukturen, z. B der Geodateninfrastruk-
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tur Deutschland, sein. Mit dem Inkrafttreten
von Rahmenrichilinien wie beispielsweise
der INIfrastructure for SPatial InfoRmation in
Europe (INSPIRE), der Meeresstrategie-Rah-
menrichtlinie [MSRL) oder der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) helfen solche Datenin-
frastrukturen Behdrden und Forschungsein-
richtungen, ihre Dafen gemeinsam zu
nutzen und z.B. Berichtspflichten fir diese
EU-Rahmenrichilinien zu erfillen. Sie sor-
gen dafir, dass Dafen an jener Stelle ge-
speichert, zuganglich gemacht und verwal-
tet werden, von der aus sie Nutzern den
gréBten Mehrwert bieten, sich leicht vernet-
zen und fir unterschiedliche Anwendungen
einsefzen lassen.

2 MARINE FORSCHUNGSDATEN-
INFRASTRUKTUREN IN DEUTSCH-
LAND - EINE AUSWAHL

Aus der Vielzahl an marinen Forschungs-
dateninfrastrukturen in Deutschland, in de-
nen raumliche, zeitliche und thematische
Daten gespeichert und verfigbar gemacht
werden, wird in diesem Beitrag eine Aus-
wahl von vier Systemen zum Zeitpunkt Ok-
tober 2016 betrachtet, die einen Uber
greifenden und nachhaltigen Ansatz ver-
folgen und fir die (Forschungs)Community
umfassende Datensammlungen infegrieren
und bereitstellen. Daher wird auch eine
primér behordlich organisierte Infrastruktur
wie die Marine Dateninfrastrukiur Deutsch-
land (MDI-DE) einbezogen, obwohl sie
weniger eigene Forschungsdaten beinhal-
fef, hingegen fir die Forschung einen sehr
umfangreichen Bestand an Daten verfig-
bar macht.

2.1 MARINE DATENINFRASTRUKTUR
DEUTSCHLAND (MDI-DE)

Das  Projeki  Marine  Dateninfrastruktur
Deutschland (MDIDE) hat sich als Ziel ge-
setzt, Daten- und Informationsdienste mit di-
reklem Bezug zu Kiste und Meer, wie bei-
spielsweise das GeoSeaPortal des Bundes-
amts fur Seeschifffahrt und Hydrographie
(BSH) und das von Bundes und landes-
dienststellen aufgebaute Nord-Ostsee-Kis-
ten-Informationssystem (NOKIS) zu einem
gemeinsamen, in einer einheitlich technolo-
gischen und inhalflichen Form, nationalen
Kisten- und Meeresinformationssystem zu-
sammenzufihren. Da die Daten Uberwie-
gend aus Behdrden einbezogen werden,
fallt die MDIDE in den Bereich der behérd-
lichen GDI. Das BMBF férderte von 2010
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bis 2013 den Aufbau der MDI-DE, an dem

folgende Bundes- und Llandesbehsrden

und eine Universitat beteiligt waren:

» BAW — Bundesanstalt fir VWasserbau,
Hamburg;

» KN — Llandesbetrieb fir Kistenschutz,
Nationalpark und Meeresschutz Schles-
wig-Holstein;

» NIWKN — Niedersdchsischer Landes-
betrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten-
und Naturschutz;

» NLPV - Nationalparkverwaltung Nie-
dersdchsisches Wattenmeer;

» BSH - Bundesamt fir Seeschifffahrt und
Hydrographie, Hamburg;

» LLUR — landesamt fir Landwirtschaft,
Umwelt und léndliche Réume Schles-
wig-Holstein;

» LUNG - landesamt fiir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vor
pommem;

» BN — Bundesamt fiir Naturschutz;

» Professur fir Geoddsie und Geoinfor-
matik (Universitét Rostock).

Den erreichten Stand dokumentiert Band 82

,Die Kiste” (Kuratorium fur Forschung im

Kusteningenieurwesen  2014).  MDIDE

wird seit 2014 als VKoopUIS-Projekt (Ver

einbarung Uber die Kooperation bei Kon-
zeptionen und Entwicklungen von Software
for Umweltinformationssysteme| gefihrt und
weiterentwickelt und ist unter www.mdi-de.

org erreichbar (Abbildung 1).

2.2 MARINE NETWORK FOR INTE-
GRATED DATA ACCESS (MANIDA)
Das Marine Network for Integrated Data
Access [MaNIDA) entwickelt einen natio-
nalen und vernetzten Ansatz fir die Auffind-
barkeit von und den Zugriff auf verteilte mo-
rine Forschungsdaten mit entsprechenden
Dafenmanagementstrategien und  Arbeifs-
abléufen. Um sowohl eine kohdrente Da-
tenauffindbarkeit, Visualisierung, einen ein-
fachen Datenzugriff als auch die Versffent-
lichung von wissenschaftlichen Daten und
Publikationen zu erméglichen, entwickelt
das MaNIDA-Konsortium das zentrale ,Da-
tenportal  Deutsche  Meeresforschung”.
Durch ein zentrales automatisiertes Harves-
ting-Verfahren und standardisierte  Schnitt-
stellen verknipft dieses Datenportal unter-
schiedliche und verteille Datenquellen und
ist unter www.manida.awi.de erreichbar
(Schafer et al. 2014) (Abbildung 2). Mo-
NIDA startete im Februar 2012 und wird

von der HelmholtzGemeinschaft und de-
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Abbildung 2: Startseite des MaNIDA-Datenportals

ren Partnereinrichtungen finanziert. Derzeit

besteht das Konsortium aus fiinf Partnerinsti-

tutionen und zwei Universitdten:

» AWI - AlfredWegenerInstitut, Helm-
holtz-Zentrum fir Polar- und Meeresfor-
schung, Bremerhaven;

» MARUM — Zentrum fiir Marine Umwelt-
wissenschaften, Universitét Bremen;

» BSH — Bundesamt fir Seeschifffahrt und
Hydrographie, Hamburg und Rostock-
Warnemiinde;

» GEOMAR - HelmholtzZentrum fir
Ozeanforschung, Kiel;

» HZG-HelmholtzZentrum  Geesthacht,
Zentrum fir Material und  Kistenfor-

schung GmbH;

» CAU - Christian-Albrechts-Universitar
zu Kiel, Institut fur Informatik;

» UHH — Universitat Hamburg, Leitstelle
Deutsche Forschungsschiffe.

2.3 DATENPORTAL KUSTENFOR-
SCHUNG NORD-OSTSEE

Ziel des KGNO-Forschungsprogramms
(Kustenforschung Nord-Ostsee) ist es, die
wissenschaftlichen Grundlagen fir ein cko-
systemorientiertes, nachhaltiges Manage-
ment der Kistenressourcen zu verbessern
und seine Ergebnisse der Wissenschaft,
Praxis und Offentlichkeit verfigbar zu ma-
chen. Das Projekt umfasst finf Verbundpro-
iekte und wird im Rahmen des Programms


http://www.mdi-de.org
http://www.mdi-de.org
http:////www.manida.awi.de

gis.Science 4 (2016) 126-139

,Forschung fir nachhaltige Entwicklung”
(FONA) des Bundesministeriums fir Bil-
dung und Forschung (BMBF) aktuell in der
zweiten Phase gefordert. Im KiNO-Ver-
bund sind Universitdten, auBeruniversitére

» Kistenforschung Nordsee Ostsee 3 Datenpaortal

Datenportal als neues Fenster 8ffnen

A KONO-Portal @ Suchen @ Karte @ Anletung % Impressum 4 Anmelden  Dtsch
Forschungseinrichtungen  sowie  landes-
rencrcoon und Bundeseinrichtungen mit Expertise in
srceptCocun oder miectCockio .. .
der Kistenforschung Nord- und Ostsee in
St G o Deutschland zusammengeschlossen:
Lol » AWI — Alfred-WegenerInstitut, Helm-
s e T K decmeten holtz-Zentrum fir Polar- und Meeresfor-
& & Q) 625' KUNQ® /MOIDE , schung, Bremerhaven;
@D X @G po— Qgtmmm » BAW - Bundesanstalt fir Wasserbau;
ohmm omwm, oc_m w » BSH - BundesomT ]EUF Seeschifffohrf unc|
= = = c Hydrographie, Hamburg und Rostock-
& QE‘I’W\“ eg'mmm' Warneminde;
Lo et oot e » CAU - Christian-Albrechts-Universitét
\m 2006 Nonh Sea Sand Ripple Formation. . Fishing effort cistribution of large bearn “ e £ concpatration 2 K|e|'
P b Yves s e : — » EMA - EmstMoritzzArndtUniversitat
Greifswald;
% 0 » HAW — Hochschule fir Angewandte
. Fishing effort distribution of large beam Mud content (%] > 18 Pyren (PYR) in sediment )
i tries i 2011 i - s Wissenschaften Hamburg;
» HZG - Helmholtz-Zentrum Geesthacht,
y - . Zentrum fir Material- und  Kistenfor-
£ Delta 158 Y3,  Dichlrodiphenyidichiorothen fop-DOE) @ . Fuoranthens concentration i sediment
o i bk s ol schung GmbH;
Abbildung 3: Startseite des KiNO-Datenportals » IOW - leibnizInstitut fir Ostseefor-

schung Warmeminde;

» IOW - Institut fir ckologische Wirt
o PANGRERE % P schaftsforschung;

» LLUR - landesamt fir Landwirtschaft,
Submit Wielcome to PANGAEA® Data Publisher Latest News Umwelt und landliche Réume Schles-
i st wig-Holstein;
» KN — Llandesbetrieb fiir Kistenschutz,
Nationalpark und Meeresschutz, Nati-
onalparkverwaltung;
MARUM — Zentrum fiir Marine Umwelt
wissenschaften, Bremen;
SENCKENBERG — Senckenberg am
Meer, Wilhelmshaven:
TIS — Thinen-nstitut fir Seefischerei:

Dur sennces aee penerally agen for archiing publishing and re wsape of a3, The Warid Data Center PANGAEN i memoer of a3
ther IS Werkd Disa Systmn. PANGAEA'S NEW

"
Featured Data

Strass. VM Lewch, B Proadin. Wt al (811 s

UB — Universitat Bremen;

UH - Universitat Hamburg;

UR — Universitat Rostock:;

ZIB — Konrad-Zuse-Zentrum fir Informa-

VVvVVvVvVyVY VvV V

tionstechnik, Berlin.
Im KGNO-Projekt wurde ein gemeinsames
KGNO-Datenportal entwickelt, das am Insti-
o rrgm— s s mer P tut fir Ostseeforschung in Warmeminde be-
: frieben wird und Uber http://www.deut
@ 4:3;) /f/’ sche-kuestenforschung.de/ erreichbar st
[Abbildung 3).

2.4 PANGAEA (DATA PUBLISHER
FOR EARTH & ENVIRONMENTAL
SCIENCE)
PANGAEA (Data Publisher for Earth & Envi-
Abbildung 4: Startseite des PANGAEA-Portals ronmental Science| publiziert und archiviert
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Abbildung 5: Komponenten einer GDI [nach Rajabifard et al. 2002)

georeferenzierte Daten aus der Erdsystem-
forschung. Es ermaglicht die langzeitarchi-
vierung, Publikation und Weiterverbreitung
von wissenschaftlichen Daten und stellt das
wissenschaftliche Datenmanagement  fir
Projekte und Institute bereit. Gehostet wird
es vom Alfred-Wegenernstitut, Helmholtz-
Zentrum fir Polar- und Meeresforschung
(AWI) und dem Zentrum fiir Marine Um-
weltwissenschaftfen [MARUM) in Bremen
und ist unfer htips://www.pangaea.de/
aufrufbar. PANGAEA ist Mitglied im vom
International Council for Science (ICSU)
gegrindeten World Data System (WDS)
(Schindler 2014) (Abbildung 4).

2.5 WEITERE MARINE FORSCHUNGS-
DATENINFRASTRUKTUREN

Neben den genannten vier FDlen, die in

diesem Beitrag infensiver untersucht wer

den, sollen weitere Systeme kurz benannt

werden, ohne sie in die weitere Auswer-

fung mit einzubeziehen.

Der Baltic Sea Atlas (htip://bio-50.io-
warnemuende.de/iowbsa/index.php)
wurde im Rahmen des im Frihjahr 2013
gestarteten, vom BMBF geférderten Pro-
iekts SECOS (The Service of Sediments in
German Coastals Seas) mit dem Ziel entwi-
ckelt, die Funkfion mariner benthischer Sys-
teme der deutschen Ostsee im Konfext
menschlicher Nutzung zu bewerten. Das
Web-GIS wird vom IOW gehostet und bin-
det die Universitat Rostock, das Institut fir
Skologische Wirtschaftsforschung, das Zu-
se-Institut Berlin und das BSH in die Arbeit
mit ein (Hiller 2016).

Das Wadden Sea Portal (http://wad
densea-portal.com/) ist eine Online-Platt-
form des EUCC - Die Kisten Union
Deutschland e. V. und Wadden Sea Forum
e.V., auf der Unternehmen, Organisatio-
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nen und Wissenschafiler ihre gemeinso-
men Interessen zum Weltkulturerbe VWatten-
meer feilen kdnnen. Neuigkeiten und The-
werden Verlinkung ~ zu
Homepages oder Sozialen Netzwerken in
vorgegebenen Bereichen geteilt und auf ei-
ner Ubersichtskarte verortet (Janssen & Hil-
ler 2014).

Das GeoSeaPortal (https://www.geo
seaportal.de/gdibsh-portal /ui) ist  das
Geodatenportal des Bundesamfs fur See-
schifffahrt und Hydrographie, das auf &hn-
licher Technologie wie die MDI-DE basiert.

Das  COSYNA-Datenportal  (Coastal
Observing System for Northern and Arctic
Seas, https:/ /www.hzg.de/insfitutes_plat
forms/cosyna/index.php.de) beim HZG,
organisiert die Datenstrome zwischen den

men mittels

Beobachtungs- und Speichersystemen am
HZG und den Partnern sowie die Doku-
mentation und Darstellung der Daten. Die
Web-GIS-lésung biefet an, dass die ge-
messenen Daten auswdhlbar und in Kombi-
nation mit Fernerkundungs- und Radardaten
dargestellt werden kénnen (Gobel 2013).
coastMap  (http:/ /www.hzg.de/insti
tutes_platforms/coastmap/projects/in
dex.php.de) bindelt als marines Geoda-
tenportal am Institut fir Kistenforschung des
HZG Analysen und Modelldaten zu Eigen-
schaften der deutschen Kistenzonen.

3 ENTWURF EINES
BEWERTUNGSRAHMENS

Um marine FDlen vergleichend gegeniiber-
stellen zu kénnen, wird ein Bewertungsrah-
men bendtigt, der Kriterien benennt, an-
hand derer Systeme verglichen werden
kénnen. Die Vorgehensweise zum Aufbau
eines solchen Evaluierungsrahmens, die in
Rih (2014, S. 79 ff.) fur marine (Geo-)Da-

teninfrastrukturen  ausfihrlich  beschrieben

und an mehreren infernationalen Beispie-

len gefestet wird, gliedert sich in folgende

sechs Schritte:

1. Identifizierung der Komponenten einer
GDI (Abschnitt 3.1).

2. Daraus resultierende Bereiche ableiten,
die iberprift werden sollten, z.B. auf
operationeller Ebene Netzwerke und
Daten, auf Managementebene Stan-
dards und auch wieder Netzwerke
usw. (Abschnitt 3.1).

3. Indikatoren fir diese Ebenen formulie-
ren (Abschnitt 3.1).

4. Uberpriffen, ob diese Indikatoren auch
auf marine GDlen anwendbar sind (Ab-
schnitt 3.2).

5. Prifung, ob zusétzliche Indikatoren fur
marine GDlen notwendig sind und For-
mulierung dieser (Abschnitt 3.2)

6. Prisfung der Notwendigkeit und Sinn-
haftigkeit der Indikatoren mit SMART-
Kriterien (Abschnitt 3.2).

3.1 GRUNDLAGEN ZUR KONZEPTION
DES BEWERTUNGSRAHMENS
Schon frih wurden Bewertungsrahmen fir
GDI im Allgemeinen aufgestellt und unter-
sucht [Najar ef al. 2007 und Steudler ef
al. 2008), jedoch nicht fir thematische
GDlen, wie beispielsweise marine GDlen.
Die beiden Bewertungsrahmen fir GDlen
basieren auf den Komponenten einer GD,
die beispielsweise in Rajabifard et al.
(2002) genannt wurden. Diese Komponen-
fen zeigen auch, wie die beiden Kompo-
nenten Nutzer und Daten durch Standards,
Regelwerke und Nefzwerke verbunden

werden [Abbildung 5).

Steudler et al. (2008) greifen diese
Komponenten auf und definieren Bereiche,
die bei der Bewertung von GDlen geprift
werden sollten. Hierfir sollte Politik auf Ma-
nagementebene, Standards und Netzwer-
ke auf operationaler Ebene, Netzwerke
und Daten auf Ebene anderer beeinflussen-
der Fakioren sowie Nutzer und Performanz
untersucht werden. Fir die definierten Be-
reiche werden dann mégliche Indikatoren
(insgesamt 28] fir die Bewertung von
GDlen vorgeschlagen. Steudler et al.
(2008) betonen auBerdem, dass es bei
der Bewertung darum geht, Antworten auf
Fragen zu finden wie ,tun wir das Richti-
ge?” und ,tun wir die Dinge richtige”.

Naijar et al. (2007) verfahren dhnlich
und schlagen in drei Bereichen (Daten und
Metadaten, Webdienste und Standards)


https://www.pangaea.de
http://bio-50.io-warnemuende.de/iowbsa/index.php
http://bio-50.io-warnemuende.de/iowbsa/index.php
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http://waddensea-portal.com
https://www.geoseaportal.de/gdi-bsh-portal/ui
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https://www.hzg.de/institutes_platforms/cosyna/index.php.de
https://www.hzg.de/institutes_platforms/cosyna/index.php.de
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Technisch
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Organisatorisch

e Grad der Befeiligung verschiedener Behorden,/

Institutionen

Koordination

Zugriffsrechte

® \Wertsteigernde Vereinbarungen
* Metadafenkatalog

e Datenmodellierung

® FExistenz einer Regierungspolitik fir eine (M)GDI
e Architektur

o Definition Kistenlinie /maritime Zonen

e Geschaftsmodelle

Tabelle 1: Mégliche Indikatoren fir die Bewertung mariner Geodateninfrastrukiuren (Rih 2014)

Spezifisch Indikatoren mussen spezifisch und eindeutig sein.
Messbar

Added value

(Mehrwert) ausgewertet werden kannen.

Reliable

(Verl&sslich) scheinlich nicht eingeschrankt ist.

Timely

(Zeitgerecht) Indikator ableitbar ist.

Tabelle 2: Ausgewdihlte SMARTKiterien und deren Bedeutung (erweitert nach Rih 2014)

insgesamt 16 Indikaforen zur Bewertung

vor, die sie in fechnische und organisatori-

sche Indikatoren unterteilen.

Die Mechanismen von INSPIRE verfah-
ren ebenso Ghnlich. Die Mitgliedsstaaten
sind verpflichtet, den aktuellen Stand der
Umsetzung von INSPIRERRichtlinien zu Gber-
mitteln und beriicksichtigen dabei folgende
Aspekte:

» Koordinierung zwischen  &ffentlichen
Nutzern und Anbietern von Geodaten-
safzen und -diensfen und zwischenge-
schalteten Stellen, Beziehung zu Dritten
und Organisation der Qualifétssiche-
rung;

» Informationen Gber die Nutzung der
Geodateninfrastruktur;

» Beilrag von Behdrden oder Dritten zum
Betrieb und zur Koordinierung der Geo-
dateninfrastruktur;

P \Vereinbarungen iber die gemeinsame
Nutzung von Daten durch Behérden;

» Kosten und Nutzen der Umsetzung die-

ser Richtlinie (Egert 2015).
Ruh (2014) widmet sich der Frage, ob
man die Indikaforen zur Bewertung von
GDlen auch auf marine GDlen auf nationa-
ler Ebene anwenden kann. Er fihrt aus,
dass viele der Indikatoren zur Bewertung
von GDlen auch fir die Bewertung mariner
GDlen verwandt werden konnen, wie Ab-
schnitt 3.2 zeigt.

3.2 KONZEPTION EINES
BEWERTUNGSRAHMENS

Rih (2014) fihrt die beiden oben be-
schriebenen Bewertungsrahmen fir GDlen
zusammen und erweitert sie um Indikato-
ren, um den speziellen Anforderungen an
marine GDlen (MGDI) gerecht zu werden.
Das Ergebnis ist in Tabelle 1 dargestellt
(vgl. Tab. 4.3 auf S. 83 in Rih 2014).
Rih (2014) wendet diese 12 Indikatoren

auf nationale marine GDlen von Irland,

Beschreibung

Indikatoren missen messbar sein, was bedeutet, dass Noten am Ende der Evaluation vergeben werden kannen.

Indikatoren bringen einen Mehrwert fir den Bewertungsrahmen, sodass die MGDlen besser verglichen und
Indikatoren missen zuverldssig sein, das bedeutef, dass der Zugang zu Informationen eines Indikators wahr-

Indikatoren missen zeitnah ableitbar sein. Es gibt eine klare Terminvorgabe, wann ein Ziel erreicht oder ein

Grofbritannien, Australien, Kanada und
USA an.

AnschlieBend wurden die Indikatoren
einer Prifung mittels SMARTKriterien unter-
zogen, also geprift, ob sie wirklich etwas
zum Bewertungsprozess beitragen, ob In-
formationen zu den Indikatoren gefunden
werden kénnen usw. Laut Wood (2011)
werden SMARTKiterien in der Regel fir
die Bewertung von Zielen und Vorgaben
verwandt. In der Regel steht SMART fir
Specific, Measurable, Attainable, Relevant
und Timely, jedoch kann die Bedeutung je
nach Bereich, auf den sie angewandt wer-
den, abweichen. Dies zeigt sich in Tabel
le 2 [erweitert aus Rih 2014), in der die
Bedeutung der zum Finsafz kommenden
SMARTKiterien dargelegt wird.

Buglione et al. (2003) weisen darauf
hin, dass eine SMART-Prifung nicht not-
wendigerweise zur Verwendung von boo-
leschen Werten (wahr und falsch) fihren
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0 1 2 3
SMART [ Description Poor/Abse | Fair Good Excellent
nt
S - Indicators must be Not Informally | Addresses | Properly
Specific | specific and targeted to | focused on |addresses and covers |addresses and
the area intended to be | the area and covers |the area covers the area
measured. intended to | the area in- |[intended to |intended to be
be tended to be |[be measured.
measured | measured. measured.
M - Indicators must permit | Incomplete | Formal Definition | Complete and
Measura | collection of accurate or bad definition of |of the ele- |exhaustive
ble laud camnlete dalq | definition | the elements | ments nee- | definition of the
,/ T —————lueeded for | ded for cal |elements  for _L

Abbildung 6: Indikatorbewertungsraster (Buglione et al. 2003)

muss, sondern dass auch eine Ordinalska-
la verwendet werden kann, was zu einem
Indikatorbewertungsraster ~ fuhrt  (Abbil-
dung 6). Aufgrund der vergebenen Noten
fur jeden Indikator hinsichtlich der einzel
nen SMARTKiterien kann dann eine Durch-
schnittsnote gebildet werden, um dann alle
Indikatoren, die im Durchschnitt der SMART-
Kriterien die globale Durchschnittsnote un-
terschreiten, zu streichen.

3.3 BEWERTUNGSRAHMEN FUR
NATIONALE MARINE GDIEN

Um den Bewertungsrahmen kompakter zu
gestalten und damit die Erreichbarkeit so-
wie die Nutzung von Geodaten der jewei-
ligen Infrastrukiuren evaluieren zu kénnen,
wurde der Bewertungsrahmen iberarbeitet
und an die Bedirfnisse der vier nationalen
FDlen angepasst. Der Bereich ,E — Model-
lierung” wurde herausgenommen, da der
Indikator ,Existenz einer Regierungspolitik
for (M)GDI” fir den Aufbau eines For-
schungsportals nicht essenziell und bewert-
bar ist und sich nur auf die MGDI eines
ganzen lands anwenden lasst. Da die Ar
chitektur einer FDI von groPer Wichtigkeit
ist, wurde sie bei der Auswertung in den
Bereich ,A" integriert; diese wird hier auch
beschrieben, flieBt jedoch nicht in die Be-
wertung mit ein. Der Indikafor ,leistung”
wurde mit der ,Verfigbarkeit von Diensten”
vereint und das Geoportal wurde in den
Bereich ,A" als ,Porfal” eingegliedert. Da
nur nationale Porfallésungen miteinander
verglichen werden und Indikatoren wie der
,Grad der Beteiligung verschiedener Be-
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horden/Institutionen”  und ,Koordination”
nicht mehr von grofer Bedeutung fir den
Vergleich sind, wurde auf die Aufteilung in
technische und organisatorische Indikato-
ren verzichtet. Im Ergebnis verbleibt somit
ein recht iberschaubarer Bewertungsrah-
men (Tabelle 3), der sich im Wesentlichen
an technischen Gegebenheiten ausrichtet.

3.4 BEWERTUNG DER INDIKATOREN
Da die Auswertung auf einer umfassenden
Literatursichtung und der Nutzung/Betrach-
tung der FDlen basiert, sind die Ergebnisse
in einem gewissen Grade subjekfiv. Die
hier gewdhlte Bewertungsskala ist:

++ sehr gut, + gut, + nicht anwendbar,

— nicht so gut, —— schlecht

4 ANWENDUNG DES

BEWERTUNGSRAHMENS
4.1 MDI-DE
A — Portal

Das MDI-DE-Portal basiert auf dem terraCar-
falog, einem skalierbaren Metainformati-

onssysfem auf Basis offener Standards, von
der Firma con ferra. Der integrierte mapCli-
ent fuBdt auf der mapClientFramework-Tech-
nologie und bietet als Thin-Client eine um-
fassende Funktionspalette zur Abfrage, Na-
vigation, Darstellung und zum Management
von Open Geospatial Consortium (OGC)-
konformen Diensten. Dies erméglicht einen
zenfralen Zugang zu verteilten marinen Da-
fen aus den verschiedenen Bereichen. Ver-
feille Infrastrukiurknoten der einzelnen Be-
horden kénnen demnach ibergreifend ver-
walfet und  bereitgestellt werden. Die
Architektur eines Portals ist die Grundlage
fur Interoperabilitat, daher missen die tech-
nischen Komponenten langfristig zusam-
men funkfionieren. Abbildung 7 beschreibt
die einzelnen Komponenten der ,Marinen
Dateninfrastrukiur Deutschland”.

B — Metadaten

Verfigbarkeit von Metadaten/Metada-
tenkatalog (CSW)

Die Metadaten bilden zusammen mit den
Mefadateninformationssystemen  (MIS) die
Grundloge fir den Datenausfausch in der

Bereich
Technisch

e \erfiigbarkeit von Metadaten,/Metadatenkatalog
f

e
C - Dienste und Schnittstellen  [RRYES

igbarkeit von Diensten

D - Standards ® Inferoperabilitét

Tabelle 3: Indikatorenauswahl fir die Bewertung mariner Forschungsinfrasirukturen in Deutschland
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Abbildung 7: Komponenten des MDI-DE-Portals (nach Liicker et al. 2014)

MDIDE. Sie dienen als Transportmittel fir
die eigenflichen Daten, da sie auf Web-
dienste oder direkt auf die Daten und Doku-
menfe verweisen. Im Laufe der Projeklauf-
zeit wurden die Metadatenvorgaben vonsei-
ten der GDIFDE und der EU auf den akiuellen
Stand gebracht (Melles ef al. 2014).

MDI-DE stellt die eingebundenen Meta-
daten Uber eine CSW-Schnittstelle in der
Version 2.0.2 bereit. Die Mefadaten wer-
den Gber das Format XML (Extensible Mar-
kup language) ausgeliefert und kénnen
mithilfe von Metadaten-Clients abgefragt
werden. Um eine unproblematische, ge-
genseitige Einbindung von Metadaten zu
gewdhrleisten, wird eine Konformitat der
Metadaten zu ISO 19115 (Metadaten),
ISO 19119 (Dienste), ISO 19139 (Meto-
daten — XML-Schemaimplementation) und
INSPIRE vorausgesefzt. Ebenso ist es von
Vorteil, dass das NOKIS-Profil (Nord-Ost-
see-Kisten-nformationssystem) als umfang-
reiches und fir marine Daten erweiterfes
Metfadatenschema unferstiitzt wird.

Uber die Recherche und Prasentation
der Daten hinaus bietet das Portal einen di-
rekten Zugriff fir ausgewdhlte Datensditze
an. Diese werden mithilfe eines Web Fea-
ture Service (WFS) bereitgestellt. Im Karten-
viewer kann im Konfeximeni von jedem
eingebundenen Dienst, wenn ein WFS vor

handen ist, ein Feature-Type ausgewdhlt
und in vorgegebenen Formaten herunterge-
laden werden. Darilber hinaus kénnen
iber eine WFS-Download-Maske Filter be-
stimmt werden, um speziell angepasste Da-
tenséitze zu definieren und direkt herunter-
zuladen (Licker et al. 2014).

C - Services und Schnittstellen
Verfigbarkeit von Diensten

Alle angebotenen Datenbestande sind min-
desfens mit einem Web Map Service
(WMS) verfigbar, die hierfir bendtigten
URLs stehen frei zur Verfigung. Parallel
dazu wird oft ein WFS angeboten. Daten
und deren Visualisierungen wurden nach
Méglichkeit harmonisiert, um Diensfe von
verschiedenen Behorden mit Ghnlichen Da-
ten vergleichbar zu machen (Wosniok et
al. 2014), was insbesondere fir Berichte
und Auswertungen Uber die féderalen
Strukturen hinaus wichtig ist.

D - Standards

Interoperabilitét
Mit der 1ISO 19115 als Ausgangsbasis
werden die GDIDE- bzw. die IN-

SPIRE-Vorgaben umgesetzt. Die Konformitét
zu nationalen und internationalen  Stan-
dards ISO 119115- & 19119-Metada-
ten, OGC CSW 2.0.2, OGC WMS

1.1.1 & 1.3.0 sowie den Vorgaben der
europdischen INSPIRERichtlinien wird mit-
tels Uberwachungssoftware, wie beispiels-
weise der GDl-Testsuite, aufomatisch ge-

prift (Rader et al. 2014).

Zusammenfassung

Das MDI-DE-Portal ist technisch auf dem
nevesten Stand und hat ein modernes,
ibersichtliches Design. Jedoch ist die Reak-
fionszeit einzelner Komponenten langsam
und verschiedene Vorschauen, Karten und
Layer funktionieren vereinzelt nicht. Die Vor-
lagen fir die Metadaten wurden im laufe
der Projekizeit festgelegt, weshalb die Me-
tadatenansicht einerseits zwar sehr ausfihr-
lich, andererseits aber dennoch ibersicht
lich gestaltet ist. VWWMS sind fir jeden Da-
tensatz vorhanden, WFS jedoch sind
seltener zu finden, kénnen dann aber direkt
Uber WFS-DownloadMaske gesucht und
heruntergeladen werden. Das Portal bzw.
die darin enthaltenen Daten sind sehr infer-
operabel, da alle relevanten und akiuellen
Standards verwendet werden.

4.2 MANIDA

A — Portal
Das Datenportal ist als Java-EE-Weban-
wendung realisiert und I&uft Uber einen

gis.Science 4/2016 | ] 33



MARINE FORSCHUNGSDATENINFRASTRUKTUREN IN DEUTSCHLAND - UBERSICHT, BEWERTUNGSRAHMEN UND VERGLEICH

Apache Tomcat Server. Spring wird als
Framework fur die JavaServer Pages (JSP)
und RESTbasierten Webservices genutzt.
Auf der FrontEnd-Seite werden Bootstrap,
D3, jQuery, leaflet fur Karten, geographi-
sche Visualisierungen und die Darsfellung
von Beziehungen zwischen den Inhalten
verwendet [Koppe et al. 2015).

Die Eingliederung der Mefadaten in
das Portal wird durch Harvesting von an-
deren Portalen, wie dem Deutschen Ozeo-
nographischen Datenzentrum (DOD), CO-
SYNA oder dem OceanRep GEOMAR re-
alisiert. Dieser Ansafz erméglicht es, aus
einer Vielzahl an Mefadatensdizen nach
wissenschaftlichen Inhalten zu suchen. Ab-
bildung 8 zeigt die Architekiur des ,Data
Portal German Marine Research”.

B — Metadaten

Verfigbarkeit von Metadaten/Metada-

tenkatalog (CSW)

Die Metadaten im Portal konnen direkt

iber die Suchmaske oder anhand von vor-

geschlogenen Fillern gesucht werden. In
der Metadatenansicht sind nur die Uber-
schrift, das Erstellungsjahr, die Datenver-
antwortlichen und in seltenen Féllen eine
kurze Datenbeschreibung vermerkt. Dari-
ber hinaus ist der Originaldatensatz ver-
linkt und, falls vorhanden, werden Bezie-

hungen zwischen anderen Datensdtzen vi-

sualisiert.

Die javabasierte Harvesting-lésung des
Portals verwendet standardisierte Schnitt-
stellen und unterstiitzt mehrere Protokolle:
» OAIPMH (Open Archives Initative Pro-

tocol for Mefadata Harvesting) als

webbasiertes Protokoll, um Metadaten

im XMLFormat nach verschiedenen

Standards (z. B. Dublin Core) harvesten

zu kénnen.

» CSW als OGC-Standard fir Katalog-
Dienste, die ebenfalls Metadaten im
XML-Format sowie nach I1ISO 19115
oder ISO 19139 unterstijtzen.

» WFS als OGC-Standard fir Datenséit
ze mit geographischem Bezug.

» SQL (Structured Query language] fur
die direkte Extraktion von relevanten
Metadaten aus Datenbanken.

C - Services und Schnittstellen
Verfigbarkeit von Diensten

Die angebotenen Metadateneintrage besit-
zen eine nur knappe Dokumentation.

Dienste wie CSW und WEFS sind nur sehr
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Abbildung 8: Architektur des ,Data Portal German Marine Research” [Abb. in Koppe 2013, S. 12)

selten zu finden, der SOS (Sensor Obser
vation Service, ein Webservice zur Abfra-
ge von EchizeitSensordaten sowie von
Sensordatenzeitreihen) jedoch  haufiger.
Trotzdem werden dariber hinaus haufig in
den Metadaten die Originaldatensétze als
Dienst zum Download angeboten.

D - Standards
Interoperabilitét
Ebenso wie bei der MDI-DE bildet die
ISO 119115/19139 die Basis fur die
Metadaten des Portals. Dariiber hinaus
werden die Services des OGC, wie bei-
spielsweise CSW und WES, unterstitzt.
Da die Datenséitze im Portal aus verschie-
denen Quellen bezogen und eingepflegt
wurden, wurden auch die Anforderungen an
die Koordinatenreferenzsysteme  definiert.
Datenanbieter miissen demnach mindestens

WGS84 /EPSG:4326 unterstiitzen.

Zusammenfassung

Das MaNIDA-Portal ist ibersichtlich und
modern gehalten. Einfache Visualisierun-
gen, wie Zeitstrahl, Keywords, Beziehun-
gen zwischen Datenscdizen und Verortung
der Datensdize stevern hierzu sehr gut bei.
Technisch ist das Portal auf dem neuesten
Stand und die Suche nach Metadaten ist
schlicht gehalten. Die Detailansicht der Da-
tensatze ist jedoch nicht sehr umfangreich
und das Finden von Diensfen nicht direkt
maglich. Services auPer SOS sind kaum
vorhanden. Alle akiuellen Standards wer
den durch das Portal genutzt, wodurch die-
ses Datenportal verteilte und unterschied|i-
che Datenquellen miteinander verknipft.

4.3 KUNO-DATENPORTAL

A — Portal

Um eine problemlose Datenverwaltung
und den Datenaustausch zu gewdhrleisten,
wurde das Datenportal auf der Basis von
GeoNetwork 3.0.4. erstellt. GeoNetwork
stellt ein sehr weitverbreitetes Open-Source-
Metainformationssystem dar. Es  biefet
durch die Infegrafion von GeoServer die
Moglichkeit, tber die OGC-Standards
Web Map Service (WMS) und Web Fea-
ture Service (WFS) Dienste bereitzustellen
und Daten iber sogenannte Web Proces-
sing Services (WPS) zu bearbeiten (Kordu-
an & Zehner 2008). Die Visualisierung er-
folgt via Openlayers 3 und die 3D-Erweite-
rung  Cesiumjs. Des Weiteren biefet
GeoNetwork eine Harvesting-Funkfion, mit
deren Hilfe sich OGC+konforme Metada-
fen integrieren lassen, um eine redundante
Datenhaltung zu verhindern. Der Harvester
unterstitzt die Dienste WMS, WFS, WCS,
WPS, CSW sowie SOS (GeoNetwork
2016).

Die Komponenten der Architekiur (Ab-
bildung @) des Datenkatalogs gliedern
sich in folgende Schichten: Den Web-
Layer, welcher fur den Benutzer als Benut-
zeroberfléche sichtbar ist, den Service-
layer, welcher Webservices anbiefet,
und einen Back-End-layer zum Speichern
von Benutzerkonten, Kategorien, Daten-
satzen, Einstellungen und weiteren bené-
tigien Daten. Die Kommunikation zwi-
schen den einzelnen Schichten findet
iber die HTTP-Methoden GET, PUT, POST
und DELETE statt.



B — Metadaten

Verfigbarkeit von Metadaten/Metada-
tenkatalog (CSW)

Alle KiNO-relevanten Datenséize sind im
Portal unter der Kategorie ,KiNO”" zu fin-
den. In der erweiterten Suche und in der
Detailansicht kénnen ausgewdhlie Daten-
satze als ZIP, PDF, XML oder als RDF expor-
tiert werden sowie direkt als Permalink ein-
gebunden werden. Ebenso kénnen die Da-
ten im Kartenviewer als WWMS und WFS
visualisiert und mittels WPS (Web Proces-
sing Service) analysiert werden.

Die eingebundenen Metadaten kénnen
Uber eine CSW-Schnitistelle  bereitgestellt
werden, um in andere Systeme eingespeist
zu werden. Jedoch wird eine Konformitét
der Mefadaten zu 1SO 119115 und
ISO 119139 vorausgesefzt. Um die Do-
fensdtze eindeutig zu identifizieren, wird
beim Erstellen jedem Eintrag eine Geobo-
sisdatendD zugeordnet.

C — Services und Schnittstellen
Verfigbarkeit von Diensten

Die eingebundenen Metadaten sind ohne
Anmeldung frei verfigbar und werden in
den meisten Fallen per WMS und seltener
als WEFS zur Verfigung gestellt. Ebenso
kénnen réumliche Analysen mit Shapefiles
durch den Web Processing Service in der
Kartenansicht durchgefihrt werden.

D — Standards

Interoperabilitét

Die Interoperabilitét wird an unterschiedli-
chen Stellen gewdahrleistet. Wird ein Daten-
satz direkt im Portal erstellt, wird die Kompa-
fibilitat durch die Vorlagen in ISO 19139
sichergestellt. Cleiches gilt fir die Implemen-
fierung von Quellkatalogen in ISO 19110
und WMS in ISO19139/19119. Wird
ein Datensatz direkt in das Portal importiert,
kann eine XSLT-Konvertierung angewandt

werden, um die XML- oder MEF-Datei an ei-
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nen Standard anzupassen. Externe Katalo-
ge von einer anderen GeoNetworkdnstanz
werden Uber den eigenen Standard gehar-
vestet, alle anderen kénnen iber die OGC

CSW-2.0.2-Schnittstelle angebunden wer

den.

Zusammenfassung

Das KiNO-Datenportal wird als jingsfes
der befrachteten Portale beim Insfitut fiir
Ostseeforschung  betrieben.  Durch  die
ibersichtlichen Ansichten und einfachen
Suchkomponenten ist das Datenportal ein-
fach zu bedienen [Abbildung 8). Metada-
ten sind durch die erweiterte Suchansicht
einfach zu finden und die Datenansicht ist
umfangreich beschrieben. Templates wur
den zwar vor den Dateneintragungen an-
gepasst und festgelegt, der Grad der Aus-
fohrung war jedoch sehr unterschiedlich.
Services sind zwar vorhanden, jedoch

meist nur als WMS. Sind Geodaten in den

KUNO

Kistenforschung Nordsee Ostsee
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Abbildung 9: Architektur des Datenportals , KiNO”
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Mefadateneintragen eingebettet, so kon-
nen umfangreiche Analysen Uber das infer-
ne WPS durchgefihrt werden. Dariiber hi-
naus werden alle modernen Standards er-
fullt.

4.4 PANGAEA

A - Portal

Das Portal ist primar ein Open-AccessWis-
senschaftsrepositorium, das auf die Daten-
publikafion im Sinne einer wissenschafili-
chen und zitierbaren Publikation zielt. Es
basiert auf mehreren Open-Source-Kompo-
nenfen. Die Suchmaschine wird von der
Open-Source-Software  Elasticsearch und
die Metadatenverarbeitung  wird  iber
panFMP (PANGAEA Framework for Meta-
data Portals) organisiert. Das plattformun-
abhdangige Flasticsearch unterliegt einer
Apache-lizenz, ist in Java geschrieben,
speichert Suchergebnisse und gibt diese
iber ein RESTfuWebrnterface aus. pan-
FMP st ein generisches und flexibles Frame-
work auf Basis von Apache fir den Aufbau
von geowissenschaftlichen Metadaten-Por-
falen, unabhdngig von inhaltlichen Stan-

dards fir Metadaten, wie ISO 19139 und
Protokolle wie OAIFPMH (Schindler et al.
2008). Zu diesem Zweck unterstiitzt die jo-
vabasierte Portalsoftware jede XML-Codie-
rung und macht somit jeden Datensatz fur
den Benutzer durch Apache lucence auf
findbar (Abbildung 10). Ebenso wird Soft-
ware vom PANGAEA-Netzwerk genutzt,
wie beispielsweise PanMap, ein Mini-GIS,
um Punkt- und Vekfordaten in Karten zu
zeichnen und PanPlot, welches dem Benut-
zer ermoglicht, in multivariablen Graphen
Daten iber die Zeit und Raum zu zeichnen
(https: / /www.pangaea.de/software /).

B — Metadaten

Verfigbarkeit von Metadaten/Metada-
tenkatalog (CSW)

Eingespeiste wissenschaftliche Daten wer-
den Uber ein Redakfionssystem mit ihren
dazugehdrigen Metadaten verknipft und
in einer relafionalen Datenbank abgelegt.
All diese Daten sind frei verfigbar und wer
den iber Webdienste in verschiedenen
Formaten zur Verfigung gestellt. Die Be-
schreibung der Daten ist daverhaft tber ei-
nen Digitalen Obiject Identifier (DOI) ver-

fugbar und beinhaltet ein  bibliographi-
sches Zitat. Uber die Protokolle OAFPMH
und CSWV st sichergestellt, dass die Daten
for andere Systeme automatisiert abrufbar

sind.

C - Services und Schnittstellen
Verfigbarkeit von Diensten

Das Portal stellt die Metadaten nur biblio-
thekarisch zur Verfigung und biefet Vorla-
gen fir die Archivierung von Daten, Publi-
kationen und Projekten. Die Mefadaten
werden zwar rGumlich verortet, jedoch gibt
es keine Dienste wie WMS oder WFS.

D - Standards
Interoperabilitét
PANGAEA ist Mitglied des ICSU World
Data Systems. Die Politik der Datenverwal-
tung und Archivierung folgt den Infernatio-
nal Council for Science — World Data Sys-
tem-Datenschutzrichtlinie und den Organi-
sation for Economic  Cooperation and
Development-Grundsdizen.

Die Daten, die durch die Provider in
das Portal eingepflegt werden, sind in ver-
schiedenen Formaten und Metadaten-Stan-

_____________ e <<compononts» a <<datastore>>
GridSphere Portiot Lucene Indexes
in Filo System
User
—] native Java API
panFMP - FranT-mrk for Metadata Portals
<<comp0twnb)@ <CCCOMPONEnt>>
RangeQuery Search AP
I | S
<<COMPONEnt>> a <<ocmponenl>>a
Metadata Provider 2 Apache Lucene <<cantity>>
' Configuration
<<COMPONent>>
OALPMH Provider OM-P,:?i I i /:\
<<COMPONONts> €| :
IndexBulider g
\ L]
| '
Metadata Provider 1 -
< CCOMPONENLs» @ i ¢
<<componants» Q\/ Harvestor
OAI-PMH Provider OAIPMH

Abbildung 10: panfMP-Architektur (Schindler et al. 2013)
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Portalldsung

MDI-DE MaNIDA
+ ++
++ +

++/+ +
++ ++

Tabelle 4: Beweriung der jeweiligen Portal-Komponenten

dards, wie beispielsweise ISO 19115, Di-
recfory Interchange Format und Dublin
Core beschrieben.

Zusammenfassung

Das Design des PANGAEA-Portals wurde
Ende September 2016 ganzlich tberar-
beitet und akiualisiert. Durch neue Funktio-
nalitéten, Softwarekomponenten und eine
mobile Browserunterstitzung ist das Portal
auf dem neuesten Stand. Die Metadatensu-

che wird durch vordefinierte Filter und
rdumlich-zeitliche Einschrénkungen erleich-

Technikwissen punktgenau:

Nutzen Sie die Vorteile der Dreidimensionalitat

fiir lhr Projekt!

fert. Die Metadatenansicht ist sehr umfang-
reich und Ubersichilich gestaltet. Im Bereich
der Verfigbarkeit von Diensten biefet das
Portal weder WMS noch WFS. Daher ist
auch eine direkfe Suche nach Diensten
nicht maglich. Aktuelle  Metadatenstan-
dards sind wiederum implementiert.

5 GEGENUBERSTELLUNG ANHAND
DES EVALUIERUNGSRAHMENS

Die technischen Umsefzungen der vergli-
chenen Porfale sind durchweg unterschied-
lich, follen aber im Vergleich mindestens

Bildbasierte
3D-Modellierung

om digitalen Bild bés zum 3D-Druck

VVom Replikat einer Statue bis zur Rekonstruktion eines Bauwerks — umfassende
Betrachtung der Anwendungsmoglichkeiten von bildbasierter 3D-Modellierung
im Geo-, Bau- und Planungsbereich. Inklusive kompaktem Einstieg in die

Programmierung mit Python.

Preisanderungen und Irrtimer vorbehalten. Das Kombiangebot bestehend aus Buch und E-Book ist
ausschlieBlich auf www.vde-verlag.de erhaltlich. Dieses Buch ist fur das Studium geeignet.

KiNO-Datenportal PANGAEA
4 ++
+ ++
T _
++ ++

gut aus (Tabelle 4). Die neueren Porfale
wie MaNIDA und das KiNO-Portal haben
im Vergleich zum PANGAEA-Portal nicht
nur ein modernes Design und einfache Vi-
sualisierungen, sondemn im Vergleich zum
MDI-DE-Portal auch schnellere Reaktions-
zeiten der einzelnen Komponenten.
Insgesamt sind Metadatensdtze in allen
Portalen durch die Suchfunkiionen einfach
zu finden, jedoch sind die Detailansichten
der jeweiligen Datensdize sehr unferschied-

lich. In den Portalen von MDI-DE und PAN-
GAEA sind die Ansichten sehr ausfishrlich,

|
\ic.lh mann

2016

252 Seiten

49,-€ (Buch/E-Book)
68,60 € (Kombi)
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aber dennoch Gbersichilich gestaltet. Bei
MaNIDA und KiNO sind die Ansichten je-
doch nicht immer umfangreich.

Die Porfale von MDIDE und KiNO
sind die einzigen, bei denen direkt nach
Diensten gesucht werden kann, auch wenn
bei letzterem bisher nur wenige Dienste zu
finden sind. Gleiches gilt fir das MaNIDA-
Porfal, Diensfe sind nur selten eingebun-
den, in den meisten Fallen sind dies SOS.
Bei PANGAEA sind Dienste durchgehend
nicht verfigbar

Im Bereich der Interoperabilitat sind
alle Porfale bestméglich aufgestellt. Moder-
ne Standards werden verwendet und die
Portale verknipfen verteilte und unter-
schiedliche Datenquellen miteinander.

Anhand dieser Evaluierungen kann ab-
geleitet werden, wie einfach Geodaten fir
den Nutzer auf den jeweiligen Portalen er-
reichbar sind und wie sie verfiigbar gestellt
wurden. Mithilfe der Bewertung der Diens-
te, Schnittstellen und Standards kénnen an-
dere Infrastrukturen prifen, inwiefern diese
sich in die jeweiligen Portale einbinden las-

sen. Um eine Evaluierung in Zukunft objek-
tiver durchzufiihren, sollten verschiedene,
voneinander unabhdngige Bewertungen
sowie z.B. auch Performance- und Konfor
mitdtstests durchgefuhrt werden (vgl. Seip

& Bill 2016).

6 AUSBLICK
Die Vielfalt der hier untersuchten FDlen hat
neben fachlich-organisatorischen auch pro-
iekispezifische und historische  Griinde.
Eine Uberfihrung in eine einzige marine
Forschungsdateninfrastrukiur ist daher we-
der winschenswert noch mit den zumeist
projekispezifisch verfigbar gemachten Mit-
teln realisierbar. Von daher ist bei allen die-
sen FDlen eher auf eine zeitgemaBe Infor
mationsarchitekiur und die Interoperabilitér
auf Daten- und Dienstebasis zu achten.
Suchanfragen sollten Gber alle Portale hin-
weg durch gegenseitiges Harvesfing unter-
stifzt werden.

Der hier vorgestellte Bewertungsrahmen
hat sich als flexibel nutzbar erwiesen. Die
Ergebnisse konnen bei der Weiterentwick-

lung dieser, aber auch anderer Datenporto-
le hilfreich sein. Alle FDlen sollten nicht nur
ein modernes und (bersichtliches Design
besitzen, sondern die einzelnen techni-
schen Komponenten sollien auch reibungs-
los inferagieren und performant funkfionie-
ren. Metadaten mijssen, neben einer um-
fangreichen Auswahl, nicht nur einfach zu
finden, sondern auch im besten Fall mit ei-
ner defaillierten Suche filterbar sein. Eben-
so sollte idealerweise die Mefadatenmas-
ke zu Beginn eines Projekts konzipiert wer-
) sicherzustellen, die
Metadaten umfangreich beschrieben wer
den. Um diese Daten dariber hinaus bes-
ser nutzen und in andere Systeme Ubertra-
gen zu kannen, missen Dienste und ande-
re Schnitistellen angeboten werden. Eine
Suchmaske, speziell fir Dienste, wirde die
passende Metadatensuche dariber hinaus

den, um dass

erleichtern. Um den Zugriff auf die verteil
ten Geodaten und somit die Verknipfung
mit anderen Portalen zu garantieren, soll-
fen ebenso moderne und akiuelle Stan-
dards eingehalten werden.
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